
花蓮縣政府 書函 發文日期：中華民國 109 年 2 月 20 日

發文字號：府人訓字第 1090032965 號

正本：本府行政暨研考處（刊登公報不另行發文）

副本：本府人事處

主旨：本縣○○局科員呂○○違法一案，業經公務員懲戒委員會判決：「呂○○休職，期間壹

年。」茲抄發判決主文及理由，請查照。

說明：依據公務員懲戒判決執行辦法第 3 條及公務員懲戒委員會 107 年清字第 13129 號判決。

花 蓮 縣 政 府                

裁判字號：公務員懲戒委員會 107 年清字第 13129 號公懲判決

裁判日期：民國 109 年 02 月 05 日

裁判案由：懲戒

公務員懲戒委員會判決　　　　　　　　 107 年度清字第 13129 號

移 送機 關　花蓮縣政府　設花蓮縣花蓮市○○路 00 號

代　表　人　徐榛蔚　　　住同上

被付懲戒人　呂○○　　　花蓮縣○○局科員

上列被付懲戒人因違法失職案件，經花蓮縣政府移送審理，本會

判決如下：

    主  文

呂○○休職，期間壹年。

    事  實

甲、花蓮縣政府移送意旨：

一、被付懲戒人呂○○因有公務員懲戒法第 2 條第 1 款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應

受懲戒之事實及證據，說明如下：

呂員自民國 105 年 2 月起擔任花蓮縣○○局（以下簡稱○○局）○○○○科科員，業務職

掌包含消防安全設備檢查之策劃與執行、公共危險物品安全管理、檢查等事項，其明知依

○○局收文簽辦程序，承辦人收受公文或辦理函稿，應送陳其科長審核、裁決。詎呂員竟

基於盜用印章及行使偽造公文書之犯意，自 105 年 10 月 5 日至 105 年 12 月 22 日間，在該

科之辦公室內，未經時任○○局○○○○科科長兼代理○○○○科科長彭○○之同意，

即盜用彭○○置於辦公室內之「○○○○科科長彭○○」職名章，並於其所製作之公文上

分別為用印及記載日期、時間及批示文字等行為，以此偽造彭○○已行閱覽公文並審核完

畢或彭○○另為決行發文意旨之公文書並提出行使，足生損害於彭○○對於公文審稿、裁

決之權及○○局就公文管理之正確性，涉有偽造文書罪嫌案經臺灣花蓮地檢署檢察官以

106 年度偵字第 3602 號起訴書起訴在案，並經臺灣花蓮地方法院以 107 年 5 月 3 日 107 年

度訴字第 22 號判決書，判決應執行有期徒刑壹年陸月在案（證 l）。

二、按我國刑法第 211 條規定「偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七

年以下有期徒刑。」、第 216 條規定「行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造

、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。」、第 217 條規定「偽造印章、印文

或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑。盜用印章、印文或署押，足以

生損害於公眾或他人者，亦同」。查呂員之行為經檢察官提起公訴及地方法院審判，認定顯

已觸犯前揭刑法罪責。其應受懲戒之事實，甚為明確，爰依公務員懲戒法第 2 條第 1 款及第
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24 條第 1 項但書規定，報請本府移送公務員懲戒委員會審理。

三、另審酌呂員之違失行為情節重大，並依警察人員人事條例第 29 條第 1 項第 5 款規定「警察

人員有下列情形之一者，應即停職：涉嫌犯第一款至第三款以外之罪，經法院判處有期徒

刑以上之刑尚未確定，未宣告緩刑或得易科罰金」，○○局已陳報本府，依警察人員人事

條例第 29 條第 1 項第 5 款規定，自 107 年 6 月 5 日予以停職在案（證 2)，併此敘明。

四、證物

1.臺灣花蓮地方法院 107 年 5 月 3 日 107 年度訴字第 22 號裁判書。

2.花蓮縣政府核定呂○○停職令。

3.○○局 107 年 6 月 19 日第 9 次考績委員會會議記錄。

4.○○局 107 年 6 月 13 日○○人字第 0000000000 號函請呂員到場說明，並以雙掛號寄送

呂

員戶籍地及通訊地，經查無此人退還掃描。

5.○○局前函送達證書。

乙、被付懲戒人答辯意旨:

一、有關花蓮縣政府以被付懲戒人因涉偽造文書，有應受懲戒事由，移送貴會懲戒一案申

辯如下：

(一)被付懲戒人時任○○○○科科員，因其科室主管身兼○○○○科及○○○○科

等

2 個科室之主管，平時非常忙碌，被付懲戒人為加速公文行政流程，便徵求科

室

主管同意授權後於簡單及一般例行性公文上用印，以加速行政流程，避免因公

文

時效不彰而被檢討，雖其後無法提出證據證實主管確有授權用印一節，但可觀

被

付懲戒人所用印之公文書其內容均屬實質真正，並無針對公文書內容進行偽造

或

變造等情事，可證實被付懲戒人並無意圖偽造文書從事不法行為之犯意，且所

用

印之公文書均未涉及金錢或他人之權益，對機關或他人亦無造成實質上之損害。

(二)花蓮地方法院一審認定被付懲戒人犯「行使偽造公文書罪」，判決被付懲戒人有期

徒刑壹年陸月，理由略以「盜用科長職名章於公文上用印，足生損害於彭○

○（時任科長）對於公文審稿、裁決之權及花蓮縣○○局就公文管理之正確性」。

惟花蓮地方法院做此判決僅因被付懲戒人無法證實獲主管授權用印，即認定其

犯

「行使偽造公文書罪」，並重判有期徒刑壹年陸月一節，應仍有再議空間，因被

付懲戒人僅就所擬之公文為呈判或會簽，乃其職務上之層轉行為，並非持用該文

書對於內容有何主張，尚與行使有別。至於所擬之公文經核判後發文，仍屬機

關之行文，亦非屬被付懲戒人本於該文書之內容對行文之對象有所主張，即非屬

被付懲戒人之行 使行為（最高法院 98 年台上字第 3497 號判決參照）。

(三)另被付懲戒人僅為加速行政流程而協助於公文書上用印，縱無法證實獲主管授

權一節，惟其用印之公文書內容均屬實質真正，尚與偽造文書之構成要件有別，
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爰刑法上處罰有形的偽造文書，非祇因其虛捏或冒用他人名義，而在於虛偽文

書有害於公共信用及社會交往之安全，故必內容虛偽，方有發生如此妨害之可

能，以保護文書之實質的真正。是刑法第 210 條至第 212 條之所謂偽造文書，

必須文書之名義人非屬真正，同時其內容亦復有欠真實，方為相當（最高法院

91 年台上字第 7541 號判例、最高法院 69 年台上字第 3191 號判例參照）。另偽造

文書罪之客體既為公文書，而非被付懲戒人用印之行為，則本案應論被付懲戒

人所用印之公文書是否有足生損害於公眾或他人之虞，既被付懲戒人所用印之

公文書之內容未經偽造或變造，即非前開最高法院判例要旨中所述之內容虛偽

之文書，自無對公共信用及社會交往之安全發生妨害之可能性，故其偽造文書

罪應不成立，更無成立行使偽造文書罪之可能。

二、綜上，被付懲戒人應有獲判無罪之空間，並已延聘執業律師爭取自身權益，全案亦已

進入上訴程序，縱被付懲戒人無法證實獲主管授權用印一節仍有涉違反機關分層負

責

行政規定之虞，惟綜觀全案其本意僅為加速公文書行政流程，並無任何從事不法行

為

之意圖，且亦未對機關或他人造成任何實質上之損害，懇請貴會酌情量刑，予以不

受

懲戒或從輕懲戒之處分，以維其服公職之權利。

三、證物：

1.最高法院 98 年台上字第 3497 號判決。

2.最高法院 91 年台上字第 7541 號判例。

3.最高法院 69 年台上字第 3191 號判例。

理  由

一、被付懲戒人呂○○自民國 105 年 2 月起擔任花蓮縣○○局（以下簡稱○○局）○○

○○科科員，業務職掌包含消防安全設備檢查之策劃與執行、公共危險物品安全管理

、檢查等事項，其明知依○○局收文簽辦程序，承辦人收受公文或辦理函稿，應送陳

其科長審核、裁決。詎呂員竟基於盜用印章及行使偽造公文書之犯意，自 105 年 10 月 5

日至 105 年 12 月 22 日間，在該科之辦公室內，未經時任○○局○○○○科科長兼

代

理○○○○科科長彭○○之同意，即盜用彭○○置於辦公室內之「○○○○科科長彭

○○」職名章，並於如附表其所製作之公文上分別為用印及記載日期、時間及批示文

字等行為，以此偽造彭○○已行閱覽公文並審核完畢或彭○○另為決行發文意旨之公

文書並提出行使，足生損害於彭○○對於公文審稿、裁決之權及消防局就公文管理之

正確性。

二、被付懲戒人就上開事實，於臺灣花蓮地方法院 107 年度訴字第 22 號其所被起訴偽造

文書刑事案件審理中，已坦認曾於附表所示公文函稿內蓋用主管印章及加註日期、時

間、批示文字之行為；惟辯稱：我於 105 年 4 月至 6 月間與科長彭○○外出督勤時

，彭○○曾就簡單例行性或具有急迫性之公文，授權我得以使用系爭印章用印，且

附

表之公文函稿未使他人受有金錢損害，內容亦屬真實，即無致生損害於公眾或他人，

本案不構成行使偽造公文書罪等語。有該判決書列印本在卷可稽。被付懲戒人提出於
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本會之答辯意旨雖為相同之抗辯，惟又稱其無法證實獲主管授權一節，但其用印之

公

文內容均屬實質真正，尚與偽造文書之構成要件有別云云。查被付懲戒人所涉刑事部

分，一審經臺灣花蓮地方法院判處罪刑後，被付懲戒人上訴二審，雖經臺灣高等法

院

花蓮分院撤銷改判無罪，然經臺灣高等檢察署花蓮分署檢察官上訴三審，業由最高

法

院將該無罪判決撤銷，發回臺灣高等法院花蓮分院審理中；其刑事部分雖尚未確定，

惟按民法第 3 條規定:「依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，但

必須親自簽名。」、「如有用印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力。」因此，印

章與印文在社會生活上用以代表人格之同一性，資以認證特定人意思表示之確實性，

是盜用他人之印章、印文者，在刑法上構成盜用印章、印文罪。該罪之保護客體乃印章

、印文使用之真實性，間接則在保護公共信用。未經他人同意而盜用其印章、印文，已

使該人處於隨時有被冒名為意思表示之危險中，亦使社會不特定人處於隨時有接受

錯

誤信息之危險中，自已對該被盜用印章、印文之人及社會公眾造成損害。而政府機

關內部依層級設置各種不同職位，處主管職位者，就其下屬之業務，有指揮、監督

之權責。各機關以機關名義對外行文，或內部之意見溝通之簽呈，依機關內部之業

務劃分，由涉及該項業務之基層員工，擬具文稿，依組織逐級呈核，最終由有權決

行

者(依各機關分層負責之規定)決定對外行文之內容，或內部簽呈之處理方式。自擬

稿人員至決行人員之各層級核閱人員，為表示其已閱過，如有意見，並須加註在文

稿

上，均須在文稿上簽名或蓋章，以示負責。縱某項業務之基層承辦人事先已與上級長

官溝通，取得處理之共識，仍須踐行上開公文流程。如基層承辦人以該事項已先取

得長官同意或辦理方式已有共識，而擅自盜用長官印章，即不將相關文件供長官核

閱，

僭行長官之職權，如同將長官架空，使長官不知何時、機關有如何內容之對外行文，

或內部決定，已破壞公務機關分層負責之體制，亦紊亂公務秩序，對長官與機關均

造

成損害。被付懲戒人所辯，自無可採。

三、核被付懲戒人所為，除觸犯刑法之刑罰法律外，並有違公務員服務法第 5 條、第 7 條所

定，公務員應誠實、執行職務應力求切實之旨。被付懲戒人對於職務行為偽造公文書行

使，係屬公務員懲戒法第 2 條第 1 款之違失行為，且連續多次行為，嚴重影響公務紀

律，自有懲戒之必要。本件就移送機關提供之資料及刑事判決之記載，暨被付懲戒

人之書面答辯，已足認事證明確，依公務員懲戒法第 46 條第 1 項但書規定，不經言詞

辯論，爰審酌公務員懲戒法第 10 條所定各款事項等一切情狀，判決如主文所示之懲戒

處分。

四、據上論結，依公務員懲戒法第 2 條第 1 款、第 46 條第 1 項但書、第 55 條前段、第 9 條第

1 項第 4 款，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    2     月    5     日
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                  公務員懲戒委員會第二庭

                            審判長委  員  廖宏明

                                  委  員  張清埤

                                  委  員  黃梅月

                                  委  員  呂丹玉

                                  委  員  吳景源

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國   109    年    2     月    5     日

                                  書記官  黃筱雯
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