花蓮縣政府訴願決定書  102年訴字第17號
訴願人：○○○
       出生年月日：民國○○年○○月○○日
身分證統一編號：○○○○○○
地址：○○市○○區○○路○○○號○樓
送達代收人 ○○○ 
地址：○○市○○區○○路○段○○號○○樓之○
訴願人因違反毒品危害防制條例事件，不服花蓮縣警察局102年4月16日○○○字第○○○○○○號函違反毒品危害防制條例案件處分書所為之行政處分，提起訴願，本府依法決定如下：

主　　文
一、關於請求撤銷新臺幣二萬元罰鍰部分，訴願不受理。
二、關於請求撤銷毒品危害講習六小時部分，訴願駁回。
    事   實

原處分機關花蓮縣警察局所屬刑事警察大隊科偵組與偵1隊會同內政部警政署刑事警察局偵6隊第3組員警，於102年3月7日上午10時55分持搜索票在花蓮縣○○鄉○○村○○號「○○○」執行搜索時，查獲訴願人無正當理由持有疑似第三級毒品「愷他命『Ketamine』」白色粉末1瓶（毛重5.8308公克），經原處分機關採集該白色粉末及訴願人之尿液檢體，送○○大學濫用藥物檢驗中心檢驗，該白色粉末檢出第三級毒品「愷他命『Ketamine』」成分，另尿液部分檢驗結果則未呈現「愷他命『Ketamine』」、「安非他命」及「鴉片類」反應。原處分機關乃依毒品危害防制條例第11條之1第2項之規定，以102年4月16日○○○字第○○○號處分書，處訴願人新臺幣（下同）2萬元罰鍰及令其接受毒品危害講習6小時，訴願人不服，於102年5月20日提起本件訴願。嗣經原處分機關以102年6月3日○○○字第○○○號函撤銷2萬元罰鍰部分，而維持毒品危害講習六小時，並副知本府，本府認毒品危害講習六小時部分仍有訴願之繫屬，乃函請原處分機關檢具訴願人訴願書、相關案卷及答辯書報送本府訴願審議委員會審議。
理　　由

壹、關於請求撤銷新臺幣二萬元罰鍰部分：
一、按訴願法第1條第1項前段規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」第 77 條第6款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定……六、行政處分已不存在者。」
二、本件訴願意旨略以：依行政罰法第26條第1項、第2項之規定及實務上刑法吸收關係之概念，本件原處分機關處罰訴願人非法持有第三級毒品愷他命之行為，業經○○地方法院檢察署對訴願人為販賣第三級毒品愷他命之偵辦中評價，且將來亦會受法院之評價及刑事處罰，是原處分機關不應就訴願人之同一非法持有第三級毒品愷他命行為，再為2萬元罰鍰之行政處罰。
三、查本件原處分機關原以102年4月16日○○○字第○○○號處分書，處訴願人新臺幣（下同）2萬元罰鍰及毒品危害講習6小時之處分，經訴願人於102年5月20日提起訴願後，原處分機關重新審查，同意撤銷2萬元罰鍰部分，並以102年6月3日○○○字第○○○號函通知訴願人，同時副知本府。準此，原處分之2萬元罰鍰部分已不存在，該部分之訴願標的即已消失，揆諸前揭規定，自無訴願之必要，此部分訴願為程序不合法。

貳、關於請求撤銷毒品危害講習六小時部分：
一、按無正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下之罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習，毒品危害防制條例第11條之1第2項定有明文。次按行政罰法第26條規定：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之」，是行政罰與刑罰同屬對不法行為之制裁，其性質僅具「量之差異」而非「質之區分」，即本質上僅屬非難程度不同之處罰，惟依上述條文但書規定，除罰鍰以外之其他種類行政罰，因兼具維護公共秩序之作用，為達行政目的，縱使有刑事處罰，仍得併予裁處之（法務部98年12月16日法檢字第0980805434號函參照）。

二、本件訴願意旨略以：依行政罰法第26條第1項、第2項之規定及實務上刑法吸收關係之概念，本件原處分機關處罰訴願人非法持有第三級毒品愷他命之行為，業經○○○地方法院檢察署對訴願人為販賣第三級毒品愷他命之偵辦中評價，且將來亦會受法院之評價及刑事處罰，是原處分機關不應就訴願人之同一非法持有第三級毒品愷他命行為，再為毒品危害講習6小時之行政處罰。
三、查原處分機關於處分書之事實欄所述時、地執行搜索，查獲訴願人無正當理由持有第三級毒品愷他命(Ketatmin)，經送○○大學濫用藥物檢驗中心檢驗，其結果為「愷他命Ketamine」，純度為84.7％，毛重5.8308公克，有○○大學濫用藥物中心102年3月28日鑑定書影本、花蓮縣警察局扣押物品目錄表、○○○警詢筆錄附卷可稽，且為訴願人所不爭執，堪認為真實。又本件所涉之毒品危害防制條例第11條之1第2項規定，係為維護公共秩序並達教育行為人毒品嚴重危害之行政目的所設，得於刑事法律處罰後，再依本規定裁處之，是訴願人主張原處分令其參加毒品危害講習6小時違反行政罰法第26條揭示之「一事不二罰」原則，當屬誤會，其訴願主張並無理由，應予駁回。

參、綜上論結，本件訴願為部分不合法，部份無理由，原處分機關以訴願人無正當理由持有第三級毒品，而依毒品危害防制條例第11條之1第2項規定，令其接受6小時毒品危害講習之處分，核無違誤，應予維持，爰依訴願法第77條第6款及第79條第1項，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  賴  興  雄(請假)

委員  危  正  美（代理）
委員  林  全  祿

                          委員  阮  慶  文

                          委員  蔡  培  火                                           
                          委員  林  武  順

委員  蔡  雲  卿
 委員  簡  燦  賢
中華民國102年11月19日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺灣花蓮地方法院行政訴訟庭（地址：花蓮市球崙一路286號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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