花蓮縣政府訴願決定書   　101訴字第2號

訴願人：OOOO股份有限公司
統一編號：
地址：
代表人：洪OO
　　　　出生年月日：OO年OO月OO日

身分證統一編號：
地址：

訴願人因認為OO股份有限他0



























































































































公司違反食品衛生管理法事件，不服花蓮縣衛生局（以下簡稱原處分機關）100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函，提起訴願一案，本府依法決定如下：
    主    文
一、訴願人請求撤銷原處分機關100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函部分，訴願不受理。

二、訴願人請求原處分機關依食品衛生管理法第19條第1項另為適法處分之部分，訴願不受理。

    事    實

訴願人以100年9月27日OO法字第10012000170號函檢舉OO股份有限公司之「深命力鹼性元素100%海洋深層水」產品廣告，案經行政院衛生署食品藥物管理局100年10月11日FDA消字第1000066973號函轉原處分機關辦理，原處分機關以該業者檢附之食品工業研究所抽樣檢驗報告與其他相關參考資料之說明，認為並未違反食品衛生管理法第19條第1項之規定，以100年11月14日花衛藥實字第1000023361號函覆訴願人，訴願人不服，認為系爭廣告所表示「市售鹼性離子水之鹼性元素含量極低，無法真正幫助調整體質」等文句無標準值；此外，其產品標示強調「含天然『鹼性』元素」有誤導消費者之疑慮，是以訴願人主張該食品廣告違反食品衛生管理法第19條第1項規定，爰提起訴願，請求撤銷原處分機關100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函，並另為適法之處分。
理　　由

本案訴願聲明有二：（一）請求撤銷原處分機關100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函、（二）請求原處分機關另為適法之處分，茲就二項訴願聲明分述如下：
一、訴願人請求撤銷原處分機關100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函部分，訴願不受理：
（一）按訴願法第1條第1項前段規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。」第3條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」第 77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定……八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」
（二）次按行政法院62年度裁字第41號判例：「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」此判例即在說明「行政處分」（法律行為）與「行政事實行為」（非法律行為）之區別。爰此，本案之關鍵在於，原處分機關針對訴願人之檢舉所為函覆之法律性質，究竟為「行政處分」抑或為「行政事實行為」（單純的事實敘述或理由說明），此項結論，亦將影響本案有無訴願法第77條第8款之適用。
（三）關於行政機關就「檢舉所為函覆」之法律性質究為「行政處分」抑或為「行政事實行為」，依據最高行政法院99年度6月份庭長法官聯席會議（四）決議之意旨，行政機關所為所為『檢舉不成立』之函文非屬行政處分……」其理由略以：「……至於對檢舉人依法檢舉事件，主管機關依該檢舉進行調查後，所為不予處分之復函，僅在通知檢舉人，主管機關就其檢舉事項所為調查之結果，其結果因個案檢舉事項不同而有不同，法律並未規定發生如何之法律效果。縱使主管機關所為不予處分之復函，可能影響檢舉人其他權利之行使，乃事實作用，而非法律作用。系爭復函既未對外直接發生法律效果，自非行政處分。檢舉人如對該復函向行政法院提起撤銷訴訟，行政法院得以其並非行政處分，而以不合法裁定駁回其訴。」
（四）依據上述最高行政法院判例及決議意旨，訴願人針對原處分機關100年11月14日花衛藥食字第1000023361號函提起訴願請求撤銷，惟該函之內容僅在通知訴願人，主管機關就其檢舉事項，亦即「是否違反食品衛生管理法第19條第1項規定」所為調查之結果，縱使主管機關所為不予處分之復函，可能影響訴願人其他權利之行使，乃事實作用，而非法律作用，亦即，該函僅係「行政事實行為」而非「行政處分」，訴願人訴請撤銷該函，屬「對於非行政處分提起訴願者」之情形，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。

二、訴願人請求原處分機關依食品衛生管理法第19條第1項另為適法處分之部分，因欠缺「訴願權能」之程序合法性要件，訴願不受理：
（一）某一公法法規之規範目的，除為維護公益外，亦寓有「保障特定私人利益」之規範意旨，則該公法法規稱之為「保護規範」，而受該「保護規範」所保護之「利益」，即稱之為「公權利」或「法律上利益」。例如建築法上保護鄰人之相關規定，除在維護公共安全外，亦在保障鄰人（特定人）之生命、身體或財產；商標法上商標近似之競爭者爭訟，除在避免消費者有混淆誤認之虞外，亦在保障特定商標權人之私益。反之，倘若某公法法規之規範意旨，純為維護公益，並不寓有「保障特定私人利益」之規範意旨，則特定私人利益因該法規執行與否之事實上影響，即稱之為「反射利益」或「反射不利益」。
（二）上述「保護規範理論」及「公權利與反射利益之區別」，業經司法院大法官釋字469號解釋及最高行政法院99年度6月份庭長法官聯席會議（四）之決議所承認及援用，其區別實益在於，一旦判定為「保護規範」，人民就該事項即享有「公法上請求權」，如請求而遭行政機關拒絕，此時人民以「保護規範」為據提起訴願、行政訴訟，則具備「訴訟權能」此一程序合法性要件；反之，如人民據以提起訴願或行政訴訟者並非「保護規範」，則該訴願將欠缺「訴願權能」此一程序合法性要件，應依訴願法第77條作成「不受理決定」。
（三）本案中，訴願人請求花蓮縣衛生局應依據食品衛生管理法第19條第1項對他公司進行裁罰，故食品衛生管理法第19條第1項是否為「保護規範」？至為關鍵，茲就理由分述如下：
1.按食品衛生管理法第19條第1項中關於「禁止食品廣告不實」之規範目的，係在維護「國民健康、消費者利益」等公益，並非在保障特定業者（包含訴願人或其他特定私人）之私益，並非釋字469號解釋意旨所闡釋「保護規範理論」之「保護規範」，故訴願人針對該純為維護公益之公法法規執行與否、裁罰與否之事實上影響，並無公法上請求權，因此，訴願人請求「花蓮縣衛生局必須依據食品衛生管理法第19條第1項規定，作成『裁罰他公司』之行政處分」，欠缺「訴願權能」之程序合法性要件。
2.次按最高行政法院99年度6月份庭長法官聯席會議（四）決議略以：「……另查『法律規定之內容非僅屬授予國家機關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，且法律對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可得特定之人所負作為義務已無不作為之裁量餘地」，則該「可得特定之人」得向該管機關請求為特定行為』（「保護規範理論」），司法院釋字第 469　號解釋足資參照。查「檢舉人」本非「可得特定之人」；而行為時公平交易法第 19 條、第 22 條及第 24條規定，縱有保護人民生命、身體及財產等法益之目的，惟各該法律對主管機關應執行職務行使公權力之事項，並未明確規定，難謂該管機關依此規定對人民負有特定作為義務而無不作為之裁量餘地。是檢舉人以第三人違反公平交易法第 19 條、第 22 條及第24條規定，而依同法第 26 條規定向公平會檢舉者，本非主管機關應依檢舉、以檢舉人與被檢舉人為處分對象、作成有個案規制效力之行政處分以及作成如何內容之行政處分之規定，又縱依前開司法院釋字第 469　號解釋意旨（「保護規範理論」），亦難認定該檢舉人得請求主管機關為特定有利於自己而不利於第三人之行政處分。是檢舉人如依行政訴訟法第5條之規定，向高等行政法院提起請求主管機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，其起訴亦不備訴訟之要件，應裁定駁回其訴，併予指明。」爰此，本於上開最高行政法院決議意旨，本案亦應屬於訴願法第77條「不備訴願程序合法性要件」之情形，應作成不受理之決定。
（四）人民並無公法上「一般之法律執行請求權」：

如無法律特別規定，人民並無「一般性」、「普遍性」地「請求國家作成裁罰處分」之「公法上請求權」，亦即，人民不得以提起課予義務訴願或訴訟之方式訴請行政機關作成「裁罰某人之行政處分」，訴願審理機關亦不可能以「訴願決定」之方式命原處分機關「作成裁罰處分」。

基於「一般法律執行請求權」之欠缺，本案訴願人之申請或陳情，僅有「促使行政機關依法為職權發動」之功能，然以行政爭訟方式（訴願或行政訴訟）課予行政機關「對他人裁罰之義務」，而允許於本案行政爭訟程序確定時，以強制執行方式，命行政機關履行該裁罰之義務，自非法之所許。

（五）據上論結，訴願人請求原處分機關依食品衛生管理法第19條第1項另為適法處分之聲明，依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。 
訴願審議委員會主任委員　賴  興  雄 (請假)

委員　陳  淑  美 (代理主席)
委員  危  正  美
委員  林  全  祿
委員　林  武  順
委員  阮  慶  文
委員  陳  聰  慧
委員  黎  德  星  
委員  蔡  培  火
中華民國101年4月18日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

    如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：10669 臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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