花蓮縣政府國家賠償事件拒絕賠償理由書
100年法賠字第012號
請求權人：○○○    身分證字號：○○○
住址：○○○
賠償義務機關：花蓮縣政府 所在地：花蓮市府前路17號
代　 表 　人：傅崐萁　　　 住址：同上

一、本件請求意旨略稱：

緣請求權人主張本府對國立東華大學、國立東華大學工程承包廠商○○○及請求權人雇主即○○○負責人○○○(下稱○某)未盡監督之責，致請求權人因施工意外而受有身體權損害，且因葉某未替請求權人辦理勞工保險而未能受領保險給付，故請求國家賠償計新台幣4,800,000元。 

二、按國家賠償法第2條規定：「本法所稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。」；國家賠償法施行細則第19條規定：「被請求損害賠償之機關，認非賠償義務機關或無賠償義務者，得不經協議，……以書面敘明理由拒絕之。」；本府及所屬機關學校處理國家賠償事件標準作業程序第5點第1項規定，本府受理之國家賠償事件有下列情形之一者，得不經審議，逕為拒絕賠償、移送或為其他適當之處置：「 (一)無管轄權(二)顯非適格之當事人(三)請求賠償不合法定程式不能補正、經通知補正但逾期不補正(四)國家賠償請求權時效已經消滅(五)就同一事件重新請求賠償(六)依其請求之事實，在法律上顯無理由。」
三、就請求權人身體權受有損害，非本府怠於執行職務所致，本府並不成立國家賠償之責：

(一)按國家賠償法第2條第2項之國家賠償責任者，應同時具備行為人須為公務員、須怠於執行職務行使公權力、須係不法之行為、須行為人有故意或過失、須侵害人民之自由或權利、須不法行為與損害之發生有相當因果關係等六要件，始足當之。次按所謂「相當因果關係」，係指無此行為，雖必不生此損害，有此行為，通常即足生此損害，是為有因果關係。若無此行為，必不生此種損害；有此行為，通常亦不生此種損害者，即無因果關係(參照最高法院100年度台上字第141號判決)。
(二)經查，本件請求權人係於工程施工時，從馬椅上摔下，致身體權受有損害，非本府對國立東華大學、○○○及○某未盡監督之責所致，從而其間並無相當因果關係，不符國家賠償法第2條第2項後段「相當因果關係」之要件，是系爭請求之事實，在法律上顯無理由。

四、就請求權人主張本府未監督○某為請求權人辦理勞工保險，致其未能受領保險給付，亦與本府無涉：

按勞工保險條例第4條規定：「勞工保險之主管機關：在中央為行政院勞工委員會；在直轄市為直轄市政府。」從而，縣(市)雖亦為地方自治團體，惟並非勞工保險條例之主管機關，故本府就勞工保險事項並無管轄權，縱令請求權人之雇主即○某未替請求權人辦理勞工保險，亦與本府無涉，本府亦不成立國家賠償法第2條第2項後段國家賠償之責。。

五、綜上，就請求權人受有身體權損害乙事，不符國家賠償法第2條第2項後段「相當因果關係」之要件；且就請求權人未能受領勞工保險給付乙事，本府亦無管轄權，爰依國家賠償法施行細則第19條規定、本府及所屬機關學校處理國家賠償事件標準作業程序第5點第1項第6款及第1款規定敘明理由，拒絕賠償。
縣　長　傅　　崐　　萁
中     華     民     國   101   年  3   月  13   日
附記：
不服本拒絕賠償之決定者，得依法向臺灣花蓮地方法院提起損害賠償之訴，並請留意國家賠償法第8條有關賠償請求權時效期間之規定。
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