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	花蓮縣政府 書函
	發文日期：中華民國106年1月11日

發文字號：府人訓字第1050241856B號


正本：本府行政暨研考處（先發文後刊登公報）

副本：本府人事處

主旨：本縣○○市○○國民小學○○師李○○違法一案，業經公務員懲戒委員會依法議決：「李○○撤職並停止任用壹年」，茲抄發判決主文及理由，請查照。

說明：依據公務員懲戒委員會第二庭105年12月20日臺會紀平105澄3473字第1050002211號函送105年度鑑字第13912號判決辦理。

花 蓮 縣 政 府                

公務員懲戒委員會 判決書 – 判決書

【裁判字號】 105,鑑,13912
【裁判日期】 1051214
【裁判案由】 懲戒
【裁判全文】

公務員懲戒委員會判決　　　　　　　105年度鑑字第013912號

移送機關　　監察院　　設臺北市○○○路0段0號

代　表　人　張博雅　　住同上

被付懲戒人　李○○　　花蓮縣○○鄉○○國民小學前校長

辯　護　人　阮慶文律師

上列被付懲戒人因違法失職案件，經監察院移送審理，本會判決

如下：

    主  文  

李○○撤職並停止任用壹年。

    事  實

甲、監察院移送意旨以：

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級（略）。 

貳、案由：

花蓮縣○○鄉○○國小校長李○○明知辦理採購案件及招標事務，應依政府採購法及相關
規定辦理，竟於辦理90年度及91年度改善教學環境設施及設備工程採購案件時，未依法
辦理，明顯違反公務員服務法相關規定，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
參、違法失職之事實與證據：

被彈劾人李○○自89年8月1日由花蓮縣○○鄉○○國中調任○○鄉○○國小校長後，於
90年及91年兩年間，透過關係請託議員以「議員所提地方建設建議興辦事項」名義申請補
助經費新臺幣（下同）12,799,400元，上述經費約占花蓮縣政府該筆預算總額4.9％，復加上
教育局核撥之補助經費合計約1,441萬餘元，占該鄉同期各級政府補助各國民小學教育經費
資本支出16,234,800元之88.8％。查該筆經費皆列入90年度及91年度「改善教學環境設施
及設備工程」項目下辦理發包採購，惟經審計部花蓮縣審計室於91年度進行抽查時，發現
被彈劾人辦理上開採購案件，核有下列違失情事：
一、對於底價之訂定、採購案之類別、承包商資格之審核及招標公告之內容等，均未確實依據政府採購法相關規定及程序辦理，茲分別臚列如次：

（一）○○國小91年6月6日辦理「改善教學環境設備」採購案，該採購案以購置事務機器及興建鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚與教室、宿舍裝修工程為主。其中興建鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚及教室、宿舍裝修工程所占預算金額比例為70％（1,483,900元）、購置事務機器費用僅占預算金額30％，依據政府採購法第7條第4項：「採購案兼有工程、財物、勞務二種以上性質，難以認定其歸屬者，按其性質所占預算金額比例最高者歸屬之」之規定，該項採購案應以占預算金額比例較高之工程採購方式辦理，惟被彈劾人卻指示總務主任仍以投標資格較寬之財物採購方式辦理，最後由○○教育用品商行以2,162,700元得標，明顯違反上開規定。（附件一）

（二）前述「改善教學環境設備」採購案之招標公告「廠商資格摘要」載明：具有事務機器營業之工廠登記證，惟查得標之鴻錄教育用品商行檢送之工廠登記證係台灣○○股份有限公司之工廠登記證，並非該公司之工廠登記證，惟辦理投標廠商資格審查時，竟仍予以審查合格之認定；另依照合約內容規定，採購項目中有21項投標須附正本型錄。各投標廠商經該校審查結果均為合格標，惟僅有得標廠商（鴻錄教育用品商行）檢送型錄，其餘廠商均付之闕如，明顯違反政府採購法第51條第1項之規定。（附件一）

（三）按招標底價核定應由承辦人員擬訂預估底價後，簽奉機關首長核定底價，惟審計單位抽查時發現本案○○國小承辦人員僅擬訂預估底價，卻未將分析資料提供校長參酌據以核定底價，經詢問被彈劾人李○○及該校總務主任游○○後皆坦承該校採購案均未進行訪價，且底價之訂定係直接由被彈劾人將預算書（包括金額）交由總務主任擬具蓋章後，再由被彈劾人酌予刪減後製成底價（附件三），前述作法核與政府採購法施行細則第53條：「機關訂定底價，應由…需求或使用單位提出預估底價及其分析後，由承辦單位簽報機關首長或其授權人員核定。…」之規定未合。按被彈劾人明知機關學校辦理營繕工程及採購案件應依據政府採購法相關規定及程序辦理，卻於調任○○國小校長後，一直指派從無經辦採購業務及接受相關講習訓練之代課教師游○○為總務主任，以致該校營繕採購案件自底價之訂定、採購性質之分類及承商資格之審查等作業，均未依政府採購法規定辦理，完全由其一人主導、掌控，違法濫權情事，至為明確。

二、辦理採購案件未依據政府採購法施行細則第53條規定製作，肇致部分採購項目單價偏高；復未考量政府財政拮据，重複購置部分功能相同之事務性設備，以致使用效率偏低、浪費公帑，茲將違失情事分別臚列如下：

（一）依據審計部函報本院有關本案查核報告顯示，○○國小於90年10月11日辦理議價之排水填土工程，由○○營造工程有限公司承包，其中Ｃ型鋼及Ｈ型鋼，每公斤單價為25元，與同年9月營建物價Ｃ型鋼單價11.3元、Ｈ型鋼單價11.2元，各相差13.7元及13.8元，超過一倍以上；且較90年11月29日辦理決標之颱風災害復健工程，同樣由○○營造工程有限公司承包之Ｃ型鋼單價10.52元，高出14.48元，採購單價明顯過高（附件五）。

（二）91年2月25日辦理決標之「改善教學環境設備」採購案，其中購置桌上型電腦8台，單價52,800元，另購置液晶螢幕（Ｐhilips）8台，單價52,100元，二者合計每套單價104,900元，惟查桌上型電腦類似規格（包含作業系統）市價僅3萬餘元，液晶螢幕（Ｐhilips）約1萬8千元，每套單價合計約5萬餘元，價差幾達一倍。

（三）○○國小於91年6月6日及同年7月29日辦理「改善教學環境設備」採購案開標作業，兩次均由○○教育用品商行得標，惟查兩次採購案中，有部分採購項目相同，單價卻有極大差異情事，其價差異常之情形如下：

         1、91年6月6日決標之彩色專用高微粒色粉組單價為58,500元；同年7月29日決標
之彩色專用高微粒色粉組單價為89,900元，兩者相差31,400元，價差達53％，惟
當時市場行情則為每組單價約23,250元，顯然偏高。

         2、91年6月6日決標之纖維ＰＶＣ布椅單價4,900元；同年7 月29日決標之纖維Ｐ
ＶＣ布椅單價6,675元，兩者單價相差1,775元，約36％。

         3、91年6月6日決標之玫瑰圓桌單價9,500元；同年7月29日決標之玫瑰圓桌單價
35,850元，單價相差26,350元，竟達227.36％。（附件一、附件四）按被彈劾人辦
理採購案件時，如前所述，並未確實依據政府採購法施行細則第53條規定製作及
核定底價，逕自按預算書所列預算金額略微刪減尾數訂為底價，肇致部分採購項目
單價偏高，嚴重浪費公帑明顯失當。末查○○國小現有教職員13人，學生62人，
係一小型學校。惟該校目前擁有3台全新型之影印機（其中1台附傳真機功能）、
2台傳真機、照相機4台、攝影機3台、投影機10 台、電子防潮箱10台、電腦29
台，其中除部分功能類似外，其教學設備種類及數量，以影印機為例，經與同地區
規模相當之○○及○○國小相比較，明顯偏高（附件一、附件二）。值此政府財政
拮据之際、被彈劾人重複購置部分功能相同之事務性電化設備，以致使用效率偏
低，造成設備閒置浪費，違失情節至為明確。

肆、彈劾理由及適用之法律條款：

一、按「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務」、「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉，……」，公務員服務法第1條及第7條分別著有明文。查被彈劾人李○○明知辦理營繕採購案件應依據政府採購法相關規定及程序辦理，卻指派從未辦理採購業務且未曾接受講習訓練之代課教師游○○擔任總務主任，使其擔任採購業務公文蓋章、上網公告招標案件及開標行政等業務，而實際底價之訂定、資格之審核及決標與否則由其一手主導、掌握，核與該校總務主任游○○於本院約詢時所述情節相符，並經花蓮縣政府政風室調查屬實，有該室調查報告在卷可稽，復有本院約詢被彈劾人及總務主任游○○之記錄可資佐證。核其所為不但未依法執行採購業務，且於執行核定底價時，未能切實核定妥適之底價，遇事則推稱非專業採購人員云云，其未能依法行事、遇事推諉塞責，顯與上開規定有悖。

二、次查「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，………」、「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，……」，公務員服務法第5條及第6條規定至為明確。按被彈劾人草率核定底價，致查承包廠商得以高於市價三、四成，甚至一、二倍以上之價格得標，明顯造成公帑之浪費及承包廠商之暴利；另被彈劾人重複購置部分功能相同之事務性設備，僅13名教職員、62名學生之小學校，竟擁有3台全新型之影印機（其中1台附傳真機功能）、2台傳真機、4台照相機、3台攝影機、10台投影機、10台電子防潮箱及29台電腦等設備，以致部分採購項目功能相同數量浮濫、使用效率偏低，造成閒置浪費，此有本院約詢記錄（附件三）及審計部花蓮縣審計室（附件一）、花蓮縣政府政風室（附件四）及花蓮縣政府教育局督學室（附件六）之調查報告可資佐證。核其所為，與公務員服務法上開規定有違，至為明確。綜上所述，被彈劾人李○○身為校長，不知依法行政、謹慎勤勉，於辦理該校90年度及91年度改善教學環境設施及設備工程採購案件時，未能依法行事，切實執行職務，且遇事推諉塞責、浪費公帑，有辱官箴，違失情節重大，爰依憲法第97條第2項、監察法第6條之規定提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審議，依法懲戒。

伍、附件（均影本在卷）：

    附件一、花蓮縣審計室（91）審花縣○○○00000號調查報告及附件。

    附件二、花蓮縣○○鄉○○、○○、○○、○○等國小教職員及學生人數統計表。

    附件三、詢問李○○、游○○二人之詢問筆錄。

    附件四、花蓮縣政府政風室調查報告。

    附件五、審計部92年6月19日○○○○字第00000號函審查報告。

    附件六、花蓮縣政府教育局督學室調查報告。

乙、被付懲戒人李○○答辯意旨以：

壹、本案之背景說明：

一、花蓮縣○○鄉○○國小（下稱本校）位於東海岸，秀姑巒溪河口，地勢低窪，潮濕嚴重，金屬設備器材及電子設備易受潮銹蝕，保管不易。學校距花蓮市70餘公里，教師有八成在校住宿，學生雖僅60餘人，惟校務行政、教學活動、行政表冊與教學成果彙報，和一般學校並無二致。

二、又「九年一貫」新課程實施後，行政表冊及教學成果資料，增加數量極大，亟需數位化影像處理、編排、影印及裝釘；學生小考及段考製作試卷、學習單；社區及家長連絡通知頻繁。過去，機具老舊，甚至不足，常向鄰近學校、警察派出所或駐軍部隊尋求支援協助。

三、因此，擬具計畫，設法改善教學環境，充實更新設備，改善教師住宿設備，充實辦公及教學設備，俾提升學生學習成效。

貳、申辯理由及證據：

一、本校於89學年度，90學年度及91學年度奉花蓮縣政府核定補助項目及經費，概分為4項：

（一）改善教學環境工程（填土排水）－50萬元（一次執行）。

（二）桃芝風災環境復原工程（鐵架及圍牆）－87萬元（一次執行）。

（三）執行教育局「教育優先區」計畫－238萬元（分3年執行）。

（四）花蓮縣議員建議補助－716萬元（兩年中分8次補助）。總金額約1,091萬餘元。其中（一、二、三）項皆指定用途並分年實施，（四）項為兩年期間分8次補助。不論風災復原、「教育優先區計畫」及各項補助申請案，皆係依計畫送請上級核補經費，依核示公文辦理，與週邊學校產生經費分配比例不均，非可歸咎於本校。

二、本校位處花蓮縣偏遠地區，且無編制專任行政幹事或庶務採辦人員，尤由教師兼任總務職務，更乏人問津（本縣多數學校有此現象），方有情商游○○教師（○○大學法律系畢業）出任，此人事案為花蓮縣政府教育局同意核可（如附件一）。該師並於各學期中參加縣政府舉辦之「總務主任」業務研習、「政府採購法」業務短期講習，以充實行政知能。俟奉示獲得上級補助經費，辦理工程及設備採購案時，都依照政府採購法規定辦理，務期達成使命。校長為統籌，監督學校校務，惟辦理工程，採購標案，並非教師專長，乃自願與總務部門同仁共同承擔、協助辦理業務，並盡我們所能，運用各種方式，面詢店家、電話查詢、網路搜尋，定訂品名、規格及訪價；上網公告招商、審標、開標、竣工驗收、請款、付款、結案。檢討過往，案經上級單位指正，各標案難免有諸多瑕疵，實肇因於業務不熟，兼顧未週，是有疏忽，惟顯非出於故意，亦非申辯人及全校同仁所願見。

三、本校於91年6月6日辦理「改善教學環境設備」採購案，該案以購置事務機器及興建鋼骨鐵皮屋頂、遮雨棚和教室、宿舍裝修工程為主，總預算金額為219萬元，興建鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚為793,000元，占預算金額比例為36.2％；教室、宿舍裝修工程為690,900元，占預算金額比例31.5％；購置事務機器費用為707,000元，占預算金額比例為32.3％；其中教室、宿舍裝修工程之內容項目為（一）輕鋼架天花板（46.5坪）（二）燈具組（三）冷氣機（9台）（四）吊扇（16台）（五）瓦斯爐（5台）（六）瓦斯熱水器（5台）（七）抽油煙機（5台）（八）洗衣機（2台）（九）冰箱（2台）等等品項；以教室、宿舍裝修工程及購置事務機器兩大項合計預算金額1,397,900元，占預算金額比例為63.8％（見監察院彈劾案附件第13、14頁）。依據政府採購法第7條第4項：「採購案兼有工程、財務、勞務二種以上性質，難以認定其歸屬者，按其性質所預算金額比例最高者歸屬之」之規定，本校並非故意錯置於招標公告「廠商資格摘要」：具有事務機器營業之工廠登記證之廠商。反之，鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚屬於非建築結構體，丙級土木包工業或一般鐵工企業社即可承攬，將致本標案中大部分，機器設備安裝、保固及後續維修，衍生不可預期後果，因此，兩害相權，選擇對學校較為有利方案行之，乃不得不然之措施。

四、前述「改善教學環境設備」採購案之招標公告「廠商資格摘要」載明：具有事務，機器營業之工廠登記證，得標之○○教育用品商行檢送之工廠登記證係台灣○○股份有限公司之工廠登記證乙節，於開標作業時，即發現有疑義，經詢○○教育用品商行代表人表示「已與○○公司簽約，故提出○○公司之工廠登記」（見監察院彈劾案附件第32頁游○○92年年9月9日監察院詢問筆錄），審標同仁審查證書影本蓋有「與正本相符」並有用印，認定為合格投標廠商，認事用法，經驗確有不足，造成疏失。本校同仁辦理各項次採購標案，無不戮力以赴，謹慎執行每件標案，所有文件細心收存保管，應有之各項表格文件，如招標公告，審查紀錄，廠商檢附之型錄、決標公告等等，皆齊全無誤。奈花蓮縣審計室於92年1月「查核91年度○○鄉所轄各國民小學財務收支審核通知」中，竟載述「開標過程並無資格、規格等相關審查工作紀錄」、「未附防火證明及進口證明文件」云云，案經本校兩次即時申復「資料齊全」，卻不見更改。徵之，花蓮縣政府政風室於92年2月專案清查時，其報告載明：本校「各次採購案之資料齊全」（見監察院彈劾案附件第42頁）可見本校所陳事事屬實。
五、本校營繕，採購項目決定過程，一本公開討論原則，廣徵全體同仁意見，以書面及口頭提出需求，再送總務主任彙整，決定優先順序，陳核辦理（如附件二校務會議紀錄及附件三教師設備需求表），當獲得上級經費補助，在經費可勻容情況下，透過會議討論後，再由校長作最後裁決。總務部門同仁依花蓮縣政府編訂之「職務分類表」負責編製預算書，預算書內容包括：工程及採購物品、項目、數量、規格及概估單價，陳送校長核定。總務部門續辦上網公告招商、訂定底價、審標、開標、決標、訂約、監工及交貨點收、驗收、竣工報告、請款、付款等等庶務性行政工作。關於底價之核定：校長核定底價時，除先前訪價外（附件四），尚須考量學校地處偏遠，設備需求急迫性及採購設備保固時間需求較長等諸多因素，為使順利決標，因此，參考訪價所得及就總務主任提出之預估底價，酌減或打折後，確定底價。

六、關於本校於91年6月6日及同年7月29日辦理「改善教學環境設備」採購案開標作業，兩次均由○○教育用品商行得標乙節，經查兩次採購案中，有部分採購項目相同，單價卻有極大差異情事，固屬實在，惟本校辦理採購案，均上網公告公開招商，由何家廠商得標，學校方面無法過問。因標案都採總價決標，得標廠商依得標總金額就商品項目與單價，自行調整，並非本校訂定之單價，廠商自行繕造完成合約書，學校未能仔細核對單項物品分項價格，僅查核標後總價無誤，即予簽約，以致發生前後標案類似物品，價格不同。至採購電腦價格過高部分，係「附加一些軟體」及版權費用（見監察院彈劾案附件第33頁游○○監察院詢問筆錄），而花蓮縣審計室指正之市價係92年者，本校採辦決標日期為91年2月間，訂預算書及詢價，則在此前之90年底，其價格自有不同，尤以電腦設備為最。

七、又關於本校目前擁有3台全新型之影印機（其中1台附傳真機功能）、2台傳真機、照相機4台、攝影機3台、投影機10台、電子防潮箱10台、電腦29台，……重複購置不分功能相同之事務性電化設備，以致使用效率偏低，造成設備閒置浪費……等各節，經查，本校「財產分類明細帳」（如附件五）所載，照相機2台為傳統軟片相機，係購於88年；三學年中，新購2台數位照相機。攝影機2台係舊型，購於81年、85年；三學年中，新購1台數位攝影機。投影機有9台係舊機，分別購於85年購8台，88年添加1台；三學年中，新購1台為「實物投影機」。電子防潮箱舊機小型購於81年、85年。87年    購入計4台；三學年中，新購大型6台。電腦舊機（學生用）20台，其中86年份15台，88年份5台，90年8月人事行政專用，上級配送1台；三學年中，新購電腦8台。影印機與傳真機數量規劃係配合本校教師辦公室和校長辦公室，分散於各獨立空間所做必要配置。又本校地處偏遠，辦公機具老舊匱乏，過去，每每向他校及其他單位尋求支援，多所不便。再以相關補助預算並非經常性，無法作預先規劃，換言之，因由申請而獲得補助者，實不容易，需俟上級函示確定補助經費額度，再依學校所需逐次逐步添購，如此一來，可解決學校本身需要外，尚可提供鄰近單位或社區使用，惟最後標購之機具，於91年9月、10月間陸續裝置、驗收，正可著手規劃本件採購機具使用、借用辦法，以擴大使用效率之際，適花蓮縣審計室於91年11月間，實施91年度○○鄉所轄各國民小學財務收支抽查，到校抽查結果，而有設備閒置浪費，使用效率偏低之誤會。

八、綜上所述，申辯人確無本件監察院彈劾案文所敘之違法失職，而與公務員服務法第1、5、6、7條規定亦無違背。退一步以言，申辯人已因本件受行政處分記一大過、調整職務擔任教師、及91年度成績考核為丙等（附件六），懲罰綦重，刑責部分，復經臺灣花蓮地方法院檢察署以92年度他字第00號貪污治罪條例案件偵辦中，為免一案數罰，避免冤抑，懇請鈞會鑒核，准賜不受懲戒之議決，感德無既。

九、證物（均影本在卷）：

    附件一、

    （一）花蓮縣政府89.9.20，89府教學字第000000號函。

    （二）花蓮縣教育局91.11.13教學字第00000000000號函。

    附件二、花蓮縣○○鄉○○國小89、90、91學年度校務會議紀錄簿1冊。

    附件三、花蓮縣○○鄉○○國小教師設備需求表1冊。

    附件四、花蓮縣○○鄉○○國小校長蒐集89年至91年家電、電子設備型錄1冊。

    附件五、花蓮縣○○鄉○○國小「財產分類明細帳」部分1件。

    附件六、

    （一）花蓮縣政府92.7.28府人訓字第00000000000號令。

    （二）花蓮縣教育局92.7.29教學字第00000000000號函。

    （三）花蓮縣教育局92.7.29教學字第00000000000號函。

    （四）花蓮縣政府所屬國小校長成績考核通知書。

丙、監察院對被付懲戒人李○○申辯書之意見：

壹、本件被付懲戒人花蓮縣○○國民小學教師李○○（花蓮縣○○國民小學前校長）乙員，明知辦理採購案件及招標事務，採購法及相關規定辦理，竟於辦理90年度及91年度改善教學環境設施及設備工程採購案件時，未依法辦理，明顯違反公務員服務法相關規定，核有重大違失，經本院提案彈劾，提出申辯，貴會轉請本院提具意見憑以決議乙節敬悉。

貳、有關被付懲戒人李○○申辯部分：

一、被付懲戒人李○○申辯稱：該校採購案發生諸多瑕疵，實肇因於業務不熟，兼顧未週，顯非出於故意，且總務主任游○○並於各學期中參加縣政府舉辦之「總務主任」業務研習、「政府採購法」業務短期講習，以充實行政知能；另該校辦理營繕及採購項目之決定過程，皆一本公開討論原則，廣徵全體同仁意見，以書面及口頭提出需求，再送總務主任彙整，決定優先順序辦理，當獲得上級經費補助，在經費可勻容情況下，透過會議討論，再由校長做最後裁決，且該校招標案件底價之訂定部分，校長在核定底價時，除先前訪價外，尚須考量學校地處偏遠等諸多因素，就參考訪價所得及總務主任提出之預估底價，酌減或打折後，始確定底價云云。查招標底價應由承辦人員擬訂預估底價後，簽奉機關首長後核定，惟審計單位抽查時發現○○國小承辦人（總務主任游○○）僅擬訂預估底價，卻未將分析資料提供校長參酌據以核定底價，經詢問被付懲戒人李○○及該校總務主任游○○後皆坦承該校採購案均未進行訪價，且底價之訂定係直接由被付懲戒人將預算書（包括金額）交由總務主任擬具蓋章後，再由被付懲戒人酌予刪減後製成底價，前述作法核與政府採購法施行細則第53條：「機關訂定底價，應由……需求或使用單位提出預估底價及其分析後，由承辦單位簽報機關首長或其授權人員核定。……」之規定未合；另被付懲戒人明知機關學校辦理營繕工程及採購案件應依據政府採購法相關規定及程序辦理，卻於調任○○國小校長後，一直指派從無經辦採購業務及接受採購相關講習訓練（詳見游員約詢筆錄）之代課教師游○○為總務主任，以致該校營繕採購案件自底價之訂定、採購性質之分類及承商資格之審查等作業，均未依政府採購法規定辦理，完全由其一人主導、掌控，違法濫權情事，至為明確。被付懲戒人申辯理由，顯係推諉卸責之詞，不足採信。

二、被付懲戒人李○○申辯稱：該校於91年6月6日辦理「改善教學環境設備」採購案，該案以購置事務性機器及興建鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚與教室、宿舍裝修工程為主，由於鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚屬於非建築結構體，丙級土木包工業或一般鐵工企業社即可承攬，將致本案中大部分機器設備安裝、保固及後續維修，衍生不可預期後果，因此兩害相權，選擇對學校較為有利方案行之云云。查該項採購案中，興建鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚及教室、宿舍裝修工程所占預算金額比例為70％（1,483,900元）、購置事務機器費用僅占預算金額30％，依據政府採購法第7條第4項：「採購案兼有工程、財物、勞務二種以上性質，難以認定其歸屬者，按其性質所占預算金額比例最高者歸屬之」之規定，該項採購案應以占預算金額比例較高之工程採購方式辦理，惟被付懲戒人卻指示總務主任仍以投標資格較寬之財物採購方式辦理，顯然漠視法令規章之制度；另被付懲戒人表示鋼骨鐵皮屋頂遮雨棚屬於非建築結構體，丙級土木包工業或一般鐵工企業社即可承攬，惟本案得標廠商○○教育用品商行既非土木包工業，亦不屬一般鐵工企業社，如何能承包總預算占70％之營繕工程，足證被付懲戒人所辯之詞與事實有悖，不足採信。

三、被付懲戒人李○○申辯稱：該校於91年6月6日及同年7月29日辦理「改善教學環境設備」採購案中，部分採購項目相同，單價卻有極大差異，係因標案均採總價決標，得標廠商依得標總金額就商品項目與單價，自行調整所致，該校僅查核標後總價無誤，即予簽約；另採購電腦價格過高部分，係因「附加一些軟體」及版權費用，且花蓮縣審計室指證之市價係92年者，該校採購案決標日期為91年2月，訂預算書及詢價則在90年底，其價格自有不同，尤以電腦為最云云。查○○國小採購案如以總價決標，而未先要求投標廠商提出之標單中將細項單價列出，則失去事前訪價之意義，顯見該校之營繕工程採購案並未依照政府採購法相關規定辦理；另有關電腦採購部分，1台15吋LＣD液晶螢幕在90、91年間，市價最貴亦僅約3萬餘元（參見被付懲戒人申辯書附件四型錄資料），而該校購買之同規格液晶螢幕卻需5萬餘元，單價明顯有極大差異，顯見被付懲戒人所辯皆為卸責之詞，不足採信。

參、綜上所述，被付懲戒人李○○身為一校之長，不知依法行政、謹慎勤勉、於辦理90年度及91年度改善教學環境設施及設備工程採購案件時，未能依法行事，切實執行職務，且遇事推諉塞責、浪費公帑，有辱官箴，違失情節重大，有違公務員服務法等相關規定至為明確，仍請貴會依法予以懲戒。

丁、被付懲戒人李○○補述答辯意旨以：

一、申辯人93年2月3日申辯書，承蒙察鑒。

二、申辯人67年自臺灣省立○○師範專科學校畢業後，擔任教職，其間，自我潛心自修，於74年通過臺灣省基層公務人員教育行政乙等特考，繼於77年在職進修，畢業於國立政治大學教育學系，復於次年，進入國立政治大學教育研究所進修，82年畢業。進修歷程中，本於職守，不敢疏怠，積極任事，而於75年通過臺灣省政府教育廳辦理「督學、課長班」資格甄選合格，俟後，擔任花蓮縣政府教育局督學、課長等職務，並於公餘時間，兼任私立花蓮○○商工、花蓮監獄附設正德補校、花蓮縣立○○國中等校教職。85年起奉派花蓮縣立○○國中擔任校長4年；89年起奉聘花蓮縣○○國小擔任校長3年；申辯人求學與任職堅守教育本業，為國民教育奉獻心力；感念國家栽培之恩，一秉饋哺之心，貢獻所學，深曉擔任校長，肩負改善教學環境，提升學生學習品質之責任，時時以「學生優先，教師第一」為念，戮力遵法從公，恐有不逮，未敢輕忽逾越。

三、就花蓮縣○○國小財產分類明細帳（如93年2月3日申辯書附件）所載：學校之攝影機、投影機最低耐用年限8年，85年購入器材已屆使用年限；電子防潮箱最低耐用年限6年，81年、85年購入機具，均已屆使用年限；電腦最低耐用年限4年，86年登帳的15台、88年登帳的4台，共計19台，都已屆滿使用年限，再以學校位處河海交會低窪地帶，保養不易，器材設備不堪受潮銹蝕，使用狀態不良，由是，適遇經費補助，難得機會可資更新、充實設備，經學校詳加規劃，充分運用，改善教學環境，尚難遽指處事可議、浪費公帑。尤無故意及不法意圖甚明。乃監察院彈劾案文中，係將本校財產物品不論新舊併計，且忽略大部分事務機具，於91年9月、10月間，陸續交貨裝置及驗收，而花蓮縣審計室於同年11月派員到校財務抽查，始有設備閒置浪費、使用率偏低之誤會。

四、又從91年6月6日及同年7月29日辦理「改善教學環境設備」兩次採購案中有部分採購項目相同，單價卻有極大差異情事，固屬實情，其原因於前揭申辯書敘述綦詳。反而益證申辯人並無絲毫不法之意圖，否則，不致愚蠢及此！懇請明鑒。

五、申辯人修習教育，從事國民教育實務，感念國家栽培之恩，兢兢業業於學校行政，值此案件遭受曲解，乃依據法律據實申辯，卻被誤會為遇事推諉塞責，以致身心俱受煎熬，竟於92年10月底罹患「舌癌」，有如附重大傷病證明卡影本一紙可稽。除慶幸尚存一息之餘，尤望倖免冤抑。

六、證物：

    附件、全民健康保險重大傷病證明卡影本。 

戊、監察院對被付懲戒人李○○補述答辯書之意見：

一、被付懲戒人李○○續申辯理由，學校電腦、攝影機、投影機等設備屆期汰換縱屬實情，然非本案彈劾理由違失重點。按被付懲戒人明知機關學校辦理採購應依政府採購法相關規定    程序辦理，卻於調任花蓮縣○○鄉○○國小校長後，一直指派從無經辦採購業務及接受相關講習訓練之代課教師（1年1聘）游○○（經臺灣高等法院花蓮分院無罪判決確定）為總務主任，以致該校採購案件自底價訂定、採購性質分類及承商資格審查等作業，均未依政府採購法規定辦理，完全由其一人主導、掌控；另所辦理之多項採購部分項目單價偏高，嚴重偏離市場行情，例如：91年2月25日決標之「改善教學環境設備」採購案，其中購置桌上型電腦8台，單價5萬2,800元，另購置液晶螢幕（Ｐhilips）8台，單價5萬2,100元，兩者合計每套單價10萬4,900元，與市場行情（包含作業系統）價差幾近1倍，圖利廠商童○○（業經判決確定）173萬3,700元，經最高法院105年度台上字第2865號刑事判決圖利罪確定，處有期徒刑4年，褫奪公權3年。

二、次查花蓮縣政府之財政向來困窘，該府102至104年度之財政狀況經行政院主計總處列為第五級，須仰賴中央依財力級次給予不同之補助比率（詳附件，自106年度起適用），惟本案被付懲戒人李○○未考量政府財政拮据及○○國小全校師生僅62人實需，及其向議員爭取之補助款需求已超出常情（經證人林英妹【學校監標人員】於法務部調查局花蓮縣調查站證述），竟將底價訂定高於市價甚多，其有圖利廠商之犯行甚為明確，雖經司法單位清查被付懲戒人李○○及其配偶、子女銀行帳戶未發現可疑資金流向，惟經最高法院判刑確定，本院彈劾案文及歷次核閱意見，業已指證歷歷，核其所為，違反公務員服務法第1條、第5條、第6條及第7條規定事證明確，且違失情節重大，故仍建請貴會依法予以懲戒，以肅官箴。

三、附件：行政院主計總處105年9月14日主預補字第0000000000號函影本。

    理  由

一、被付懲戒人李○○於89年8月至92年7月間擔任花蓮縣○○鄉○○國民小學（下稱○○國小）校長，負責督導綜理全校行政業務，係依據法令從事公務之人員。被付懲戒人於擔任校長後即積極向花蓮縣議員爭取經費補助，因而獲得鉅額之縣議員補助款，其於辦理如附表一所示○○國小採購案件時，負責各該採購案底價之訂定、投、開標資格之審查及主持等，明知機關訂定投標廠商之資格，不得為不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契約所必須之能力為限，更明知投標廠商未符合投標基本資格或特定資格者，其投標應不予受理，且所訂之價格應符合一般市場行情，竟基於圖利他人之概括犯意，利用○○國小辦理採購事務之代理總務主任游○○即游○○（業經判決無罪確定）係一年一聘之代課老師，且甫接任該職（於89年8月30日到職），對採購事務之程序及物品價格均不熟悉，全仰賴其提供採購案相關資料，且疏未自行訪價，僅依其提供之預算書為據而定底價之情形下，即於附表一所示之開標日期前上網公告，及以附表一所載之方式，於招標公告中標的分類為「電及電子設備零件」，並將廠商資格限制「具有事務機器營業之工廠登記證」、「具有辦公事務機器設備營業之廠商」，而對投標廠商資格為不當限制，並任由童○○一人（業經判決確定）分別以如附表二所示之三家廠商名義書面報價投標，審標時明知附表一採購案之投標廠商除台灣○○股份有限公司花蓮分公司（下稱○○花蓮分公司）外，均不符合公開招標公告所定之資格，仍違背法令予以受理，准其投標，亦明知童○○以○○事務儀器企業社（以下簡稱○○企業社）及○○教育用品商行（以下簡稱○○行）名義如附表三所示商品之報價高於市價甚鉅，竟基於直接圖特定廠商不法利益之概括犯意，仍予決標由童○○得標，連續圖利童○○，其圖得之不法利益項目及金額如附表三所示約新臺幣（下同）1,733,700元（採購總價計2,886,900元，訪價總價1,153,200元）。案經臺灣花蓮地方法院檢察署檢察官自動檢舉簽分偵查後起訴，嗣經臺灣高等法院花蓮分院104年度重上更（三）字第5號刑事判決以被付懲戒人連續犯公務員對於主管事務圖利罪，處有期徒刑4年，褫奪公權3年，被付懲戒人不服，提起上訴，最高法院105年度台上字第2865號刑事判決駁回其上訴確定。

二、上開事實，有臺灣花蓮地方法院檢察署90年度偵字第1875號、92年度偵字第1082號、93年度核退偵字第400號檢察官起訴書、臺灣花蓮地方法院94年度訴字第26號刑事判決、臺灣高等法院花蓮分院104年度重上更（三）字第5號刑事判決、最高法院105年度台上字第2865號刑事判決在卷可稽。被付懲戒人答辯意旨，以○○國小辦理工程及設備採購案時，都依照政府採購法規定辦理。惟辦理工程，採購標案，並非教師專長，檢討過往，各標案難免有諸多瑕疵，實肇因於業務不熟，兼顧未週，是有疏忽，惟顯非出於故意云云。惟查，被付懲戒人於任○○國小校長期間，辦理如附表一所載之採購案時，其招標公告、審標及決標過程，有如附表一所載不符政府採購法相關規定之情形，業經上開刑事確定判決認定被付懲戒人觸犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪。被付懲戒人否認有違失之行為，自不足採，其違失事證已臻明確。

三、按公務員懲戒法第77條規定：「本法中華民國104年5月1日修正之條文施行前已繫屬於公務員懲戒委員會之懲戒案件尚未終結者，於本法修正施行後，依下列規定辦理：一、由公務員懲戒委員會合議庭依修正後之程序規定繼續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其效力不受影響。二、其應付懲戒之事由、懲戒種類及其他實體規定，依修正施行前之規定。但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依最有利於被付懲戒人之規定。」本件係105年5月2日公務員懲戒法修正施行前繫屬於本會，依上開規定經比較新舊法之結果，應適用公務員懲戒法修正施行前第9條及修正施行後第2條之規定較有利於被付懲戒人。核被付懲戒人所為，除觸犯貪污治罪條例之刑罰法律外，並有違公務員服務法第5條及第6條所定，公務員應謹慎，及不得假借權力，以圖他人之利益之旨。又其行為屬於公務員懲戒法第2條第1款違法執行職務行為，且情節非輕，雖其經刑事判決褫奪公權3年確定，仍有懲戒之必要。又本件就移送機關提供之相關資料及法院之刑事判決，已足認被付懲戒人違法失職之事證明確，爰並審酌公務員懲戒法第10條所列各款事項等一切情狀，不經言詞辯論，逕為判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第77條、第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、修正施行前公務員懲戒法第9條第1項第1款，判決如主文。    

中    華    民    國   105    年    12    月    14    日

                  公務員懲戒委員會第二庭                    

                            審判長委  員  林堭儀            

                                  委  員  楊隆順        

                                  委  員  黃水通        

                                  委  員  彭鳳至

                                  委  員  姜仁脩

以上正本證明與原本無異。

中    華    民    國   105    年    12    月    14    日

                                  書記官  李佳穎



































































