花蓮縣政府訴願決定書   　96訴字第019號

訴願人：葉ΟΟ　　　

出生年月日：79年ΟΟ月ΟΟ日

身份證字號：ΟΟ

地址：ΟΟ

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服花蓮縣吉安鄉公所（以下簡稱原處分機關）96年8月23日吉鄉清字第0960015885號處分書，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
原處分撤銷，處罰鍰新臺幣1200元。

事　　實

緣原處分機關於96年8月19日接獲民眾檢舉案件，遂派員前往檢舉地點「花蓮縣吉安鄉宜昌村宜昌一街31號」旁空地稽查，查獲未依規定棄置之垃圾包，開袋檢查後發現內留有署名「葉ΟΟ」為收件人之信件，爰據以認定該垃圾包乃訴願人所棄置，遂依廢棄物清理法第27條及第50條規定，以96年8月23日吉鄉清字第0960015885號執行違反廢棄物清理法案件裁處書，處訴願人新臺幣（下同） 3千元罰鍰。訴願人不服，於96年9月20日經由原處分機關向本府提起訴願，原處分機關並於96年10月8日依訴願法第58條規定檢卷答辯到府。
理　　由

一、按廢棄物清理法第 4條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第5條第1項規定：「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣（市）環境保護局及鄉（鎮、市）公所。」第63條規定：「本法所定行政罰，由執行機關處罰之…」第27條第1項第2款：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：…二、污染地面、池溏、水溝、牆壁、樑柱、電桿、樹木、道路、橋樑或其他土地定著物。」第50條第1項第 3款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣1千2百元以上 6千元以下罰鍰。…三、為第27條各款行為之一。」；另花蓮縣吉安鄉公所91鄉清字第9100014909A號公告:「…本鄉『指定清除地區』範圍為本鄉所轄行政區域內，皆為本鄉指定清除地區。在指定清除地區嚴禁民眾亂丟垃圾…違反本公告之規定者，依廢棄物清理法第50條規定處分。…」

二、訴願理由略以：「因96年8月18日有強烈颱風將至，若將廢棄物放置自家門前，恐因強風吹起而破壞大門，故將廢棄物暫置隔壁無房子之空地處，欲第二天再交由清潔隊處理，不料卻發現不見，後接到原處分機關之處分書，方知被依丟棄廢棄物之名處以罰鍰，且認為因96年8月18日當天颱風將至，當日雖停收垃圾，想必清潔隊會加班清理，熟知竟未出勤，而造成本事件之發生。…」云云，經查：

（一）按「隨意丟棄垃圾，可依據廢棄物堆內檢出之信件、住址、姓名告發之。」行政院環境保護署86年12月22日(86)環署廢字第80445號函示有案。本件原處分機關於案由欄所述時、地查獲未依規定棄置之垃圾包，該垃圾包內留有署名「葉ΟΟ」為收件人之信件乙事，有現場拆袋檢查之拍照存證可憑，訴願理由亦未否認該垃圾係由其棄置，是原處分機關對訴願人處以罰鍰，自屬有據。

（二）訴願理由主張因96年8月18日適有強烈颱風過境，因主動清除落葉及排水溝污物，是以產生該垃圾，然其中既有私人信函，足證並非單純庭院及街道產生之垃圾，而係併同住家廢棄物排出。其他理由如為避免損壞住家大門，性質不宜置於住家內部及其垃圾僅有部分而非全部等理由，此均不影響訴願人違規事實之判斷。

三、惟查訴願人主張垃圾並非任意棄置而係整齊堆放居家週邊，且尚與得出售回收之腳踏車併置，顯非永久性棄置而僅暫時存放，該部分訴願理由應屬可採。再查訴願人僅為初犯，原處分機關行使裁量不備理由遽處以3千元罰鍰，而未予法定罰鍰最低額為起始裁量依據，顯有過重處分。

四、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項前段規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員　朱　景　鵬（請假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林　泰　煌

委員　鍾　文　欽

委員　林　全　祿

委員　林　武　順

委員  蔡  雲  卿

委員  陳  彥  良

委員  賴  宇  松

委員  蔡  碧  真

委員  林  佳  和

中華民國97年1月8日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

縣　長　　謝　　　深　　　山

訴願審議委員會主任委員　朱　景　鵬　決行

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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