花蓮縣政府訴願決定書     96訴字第005號

訴願人：○○○○○

地址：○○○○○○○○○○○○

代表人：○○○○○

地址：○○○○○○○○○○○○

訴願人因地價稅事件，不服花蓮縣稅捐稽徵處（以下簡稱原處分機關）96年1月12日花稅管字第0950055249號函所為之復查決定，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
原處分關於慈雲段316、252地號等7筆土地及功學段246、232地號等6筆土地課徵地價稅部分撤銷，其他訴願駁回。

事　　實

緣訴願人所有坐落於花蓮縣花蓮市功學段246地號等23筆土地，面積60,514.78平方公尺，原係分別核定免（課）徵地價稅，嗣訴願人於93年2月1日將上開土地出租予○○基金會，租期50年，其上建築物於93年4月10日移轉○○基金會所有，訴願人仍於93年9月21日以慈大會字第0930000950號函申請免徵地價稅，但經原處分機關否准其所請，並經訴願撤銷發回、再否准及再行訴願撤銷發回等程序後，本府仍以95年8月31日府稅土字第09505200320號函否准其所請（嗣後訴願人復向財政部提起訴願，仍遭財政部以96年1月19日台財訴字第09500551270號函訴願駁回），原處分機關爰據以核定系爭土地95年度地價稅應納稅額為新台幣（以下同）135萬4,183元。訴願人不服，申請復查仍未獲變更，原處分機關遂以96年1月12日花稅管字第0950055249號函復查決定於96年1月15日送達訴願人。訴願人猶未甘服，另提出應以土地之使用用途為核准免徵與否依據及出租土地收益皆使用於教職員生、公益用途應予免徵等理由，於96年2月14日向本府提起訴願，案經原處分機關檢卷答辯到府。

理　　由

一、按「供國防、政府機關、公共設施、騎樓走廊、研究機構、教育、交通、水利、給水、鹽業、宗教、醫療、衛生、公私墓、慈善或公益事業等所使用之土地，及重劃、墾荒、改良土地者，其地價稅或田賦得予適當之減免；減免標準與程序，由行政院定之。」為平均地權條例第25條所明定。「為發展經濟，促進土地利用，增進社會福利，對於國防、政府機關、公共設施、騎樓走廊、研究機構、教育、……等所使用之土地，及重劃、墾荒、改良土地者，得予適當之減免；其減免標準及程序由行政院定之。」、「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」則為土地稅法第6及第14條所明定。再按「私有土地減免地價稅或田賦之標準如下：一、財團法人或財團法人所興辦業經立案之私立學校用地、為學生實習農、林、漁、牧、工、礦等所用之生產用地及員生宿舍用地，經登記為財團法人所有者，全免。……。」、「前項第1款之私立學校，……，其有收益之土地，而將全部收益直接用於各該事業者，其地價稅或田賦得專案報請減免。……。」、「合於第7條至第17條規定申請減免地價稅……。減免原因消滅，自次年（期）恢復徵收。」則為土地稅減免規則第8條第1項第1款及同條第2項、第24條第1項所明定。末按「土地稅減免規則第8條第1項第1款規定之私立學校，其學校用地如經查明確有收益，且全部收益直接用於該學校者，依同條第2項規定，其地價稅得專案報請減免；至專案減免之核定機關，參照同條第1項第5款但書規定，應為直轄市主管機關、縣（市）政府」則為財政部90年9月7日台財稅字第0900454128號函釋在案。
二、本件系爭土地既登記為訴願人所有，而訴願人係私立大學，則該地得否減免地價稅應視該地是否符合土地稅減免規則第8條第1項第1款所稱之「私立學校用地」或同條第2項規定之「前項第1款之私立學校，……，其有收益之土地，而將全部收益直接用於各該事業者，其地價稅或田賦得專案報請減免」而定。且依財政部95年7月21日台財訴字第09500022130號訴願決定略以：「原處分機關認土地稅減免規則第8條第2項規定，私立學校有收益之土地，非僅以符合全部收益直接用於各該事業者為唯一要件，仍應同時符合同條第1項第1款作為學校直接用地，始得減免地價稅為由，否准訴願人之申請，惟自該條文義觀之，該第2項之適用並無須以同時符合第1項第1款規定為要件。又依本部83年4月19日台財稅第831590866號函說明二後段已明示：『……至其有收益之『其他』土地，如將收益直接用於該事業者，依同條第2項規定，其地價稅得專案報請減免，……』」，因此土地稅減免規則第8條第1項第1款與同條第2項規定係屬擇一適用關係，該條第2項之適用並無須以同時符合第1項第1款規定為要件，合先敘明。
三、查訴願人雖主張本府於依土地稅減免規則第8條第2項規定專案審核時，應以系爭土地個別之使用情形是否符合平均地權條例第25條或土地稅法第6條或土地稅減免規則第8條第1項各款之用途而為准否之依據。惟平均地權條例第25條及土地稅法第6條僅為授權規定，其具體之減免標準仍應依土地稅減免規則第8條第1項、第2項定之，非謂系爭土地符合各該條所列之教育、慈善或公益事業等用途即得享有減免地價稅利益。況系爭土地既已出租於○○基金會，係屬有收益之土地，系爭土地是否應予減免，自應依該規則第8條第2項決定，不應與同條第1項之適用混淆。
四、依前揭財政部90年9月7日台財稅字第0900454128號函釋：「依同條第2項規定，其地價稅得專案報請減免；至專案減免之核定機關，……應為直轄市主管機關、縣（市）政府」及財政部96年1月19日台財訴字第09500551270號函訴願決定：「土地減免規則第8條第1款之私立學校……，其有收益之土地，而將全部收益直接用於各該事業者之前提下，方得由地方稅捐稽徵主管機關專案報請直轄市主管機關、縣（市）政府核定減免，非謂符合土地減免規則第8條第2項所揭情事，即可遽為免稅之主張，至於裁量減免之標準，現行法令雖無明文規定，惟地價稅屬於地方稅，為落實地方自治精神，如屬法規授權由地方政府裁量是否減免地價稅者，自宜尊重各縣市政府之裁量。……該土地係以外租方式由該基金會直接經營管理，非由學校基於校務或學校員生為主要對象之經營，實與土地稅法第6條及平均地權條例第25條有關獎勵私有土地提供教育使用之立法意旨相違；又訴願人雖主張租金收入直接用於學校校務使用，惟若准予減免，往後設若訴願人將學校用地出租與民間作為商業、工廠或其他用途使用，而仍得繼續比照准予減免，甚而其他財團法人或財團法人所興辦業經立案之私立學校群起效之，勢將嚴重扭曲立法之原意，且形成租稅逃漏之路徑。（原處分及復查決定機關）基於社會正義及租稅公平考量。遂依土地稅法減免規則第8條第2項規定駁回所請，仍在行政裁量範圍之內。」，因此，縱如訴願人所述其將系爭土地之租金收益全部用於校務，花蓮縣政府95年8月31日府稅土字第09505200320號函否准訴願人免徵申請之處分並無不當，是以原處分機關據以對訴願人作成課徵95年地價稅之處分，自屬有據。
五、惟查訴願書之事實及理由二、中主張：「……本校出租之23筆土地中，(一)慈雲段316地號等7筆土地為慈濟中學使用之球場及綠地等；（二）功學段252地號屬宿舍車棚用地，為住宿學生機車與腳踏車停放之場所；（三）功學段246地號等5筆土地為教職員生餐廳用地，供○○大學教職員生、慈濟醫院醫護人員、慈濟基金會志工等使用……（四）功學段232地號供○○教育中心使用……。」並據原處分機關96年3月12日實地勘查結果發現，慈雲段316、252地號等7筆土地（慈雲段459-3、492、492-1、494-2、629地號等5筆土地無建物座落，317地號已合併316地號為一筆土地）分別為空地、地上植栽及綠草、停車棚與學校之污水處理廠旁之空地等，均為○○○○附屬中學直接使用土地。按地價稅之徵收應依土地之實際使用狀況認定，上開7筆土地形式上雖出租於○○基金會，但實質上仍供訴願人使用，如依土地稅減免規則第8條第1項第1款免徵地價稅，應不違反該項獎勵私有土地供教育事業使用之立法目的。至於功學段246、232地號等6筆土地，因係興建餐廳、教育中心供學校教職員學生、○○醫院醫護人員、基金會志工等共同使用，而非專供學校教職員學生使用，原處分機關遂認該6筆土地非供學校直接使用土地，不符該款「私立學校用地」要件。惟查該餐廳、教育中心等既未對外營利且仍以教職員生為主要服務對象，如僅因其附帶對○○醫護人員、志工等提供服務，即完全剝奪訴願人免徵地價稅之優惠，未依教職員生之使用比例予以免徵地價稅，顯與課稅公平原則不符。從而原處分（復查決定）關於慈雲段316、252地號等7筆土地及功學段246、232地號等6筆土地課徵地價稅之處分應予撤銷，由原處分機關再行調查如何比例課徵，另為適法之處分。原處分其餘部分，揆諸前揭規定及函釋，並無不合，應予維持。
六、綜上論述，本件訴願為部分有理由，部分無理由，爰依訴願法第79條及81條規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　林　泰　煌

委員　危　正　美

委員　沈　經　為

委員　林　武　順

委員  吳  明  益

委員  蔡  碧  真

中華民國96年5月24日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

縣　　　　　長　　謝　　深　　山
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如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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