花蓮縣政府訴願決定書          95訴字第025號

訴願人：○○○○○
身分證字號：○○○○○○○○○○
地址：○○○○○○○○○○○○○
送達代收人：○○○○○
       地址：○○○○○○○○○○○○○
訴願人因土地增值稅補徵事件，不服花蓮縣稅捐稽徵處（下稱原處分機關）所為95年6月21日花稅土字第0950133763號函之處分及95年8月29日花稅管字第0950036460號函之復查決定，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
訴願駁回。

事　　實

緣訴願人於93年5月24日申報出售其所有坐落於花蓮縣德安段889、890地號之2筆土地（下稱系爭土地），原處分機關經查發現訴願人係利用應稅與免稅土地辦理共有物分割，經地政機關改分算墊高前次移轉現值而再行移轉，遂依土地稅法第28條、第31條及同法施行細則、土地稅減免規則等相關規定、實質課稅原則，以95年6月21日花稅土字第0950133763號函，核定訴願人應補徵土地增值稅計新臺幣1,906,428元，訴願人不服提起復查，案經原處分機關以95年8月29日花稅管字第0950036460號復查決定：「維持原處分。」訴願人仍不服，遂向本府提起訴願。

理　　由

1、 訴願人訴願意旨略以：「訴願人雖以應稅土地與免稅土地增值之土地形成共有關係再分割，因相關稅法規定使然…何況縱令訴願人作法容有可議之處，惟在相關稅法並無禁止類此作法之明文規定前，原處分機關徒以解釋函令限制人民權利之行使…與法律保留原則有違，於法未合…」，據以不服原處分機關補徵土地增值稅之處分。惟查：

（1） 按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。」有司法院大法官釋字第420號解釋可資參照。是稅法所規範之客體，應為足以表徵納稅能力之實質的經濟事實，而非其外觀之法律行為或形式上之登記事項，對實質上相同經濟活動所產生之相同經濟利益，應課以相同之租稅，始符合租稅法律主義所要求之公平及實質課稅原則。因此倘若在經濟面上實質已具備課徵土地增值稅要件之納稅義務人，不當的利用法律上之形式或法律行為，蓄意製造外觀上或形式上存在之法律關係或法律狀態，以求規避或免除其應納之土地增值稅，為防止規避租稅並確保租稅公平，原處分機關仍應以事實上存在之實質，就具體個案判斷其應課徵之土地增值稅。否則，即屬違反法律實質及公平課稅之立法意旨，對於選擇正當行為而符合課稅構成要件之納稅義務人而言產生不公，亦有違平等原則。

（2） 次查，本件訴願人係藉由小部分持分土地之移轉與訴外人○○○創造共有關係後，再辦理共有物分割登記，並藉地政機關改算地價後使土地謄本登載之前次移轉現值墊高，以達其規避土地增值稅之目的。故系爭土地現值申報，並非該筆土地之自然漲價，而係由訴願人以上揭方法刻意墊高，業已違反實質課稅原則及租稅公平原則甚明。準此，本件應不得依其形式之共有及分割行為核定土地增值稅，反應以其實質移轉行為核課其應納稅額。

（3） 另訴願人復主張財政部93年8月11日臺財稅字第09304539730號函釋適用於本件，有違法律保留原則云云，亦不可採。按行政機關基於法定職權，就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，性質上並非獨立之行政規則，故應自法規生效日之日起有其適用，此有司法院大法官釋字第287號解釋意旨可稽。進步言之，前揭財政部93年8月11日臺財稅字第09304539730號函釋僅係闡明土地稅法第28條、第31 條及實質課稅原則等相關法規原意，該函釋本非原處分機關作為核課系爭土地增值稅之法源依據，是本處分自無違反法位階及法律保留原則之疑義，訴願人主張原處分機關不得援引該號函釋限制人民權利云云，容有誤解。

2、 同前述，本件訴願人係藉由「部分移轉」、「登記共有」、「共有物分割」及「再移轉」之方式，並利用地政機關改算地價作業，將土地謄本登載之前次移轉現值墊高，達其減徵土地增值稅之目的，已違實質課稅原則及租稅公平原則。是以本件所謂之「前次移轉時申報之現值」，應係指共有物分割改算前之移轉現值。原處分機關依土地稅法之相關規定及參照上揭財政部93年8月11日台財稅字第09304539730號函釋意旨，核計系爭土地增值稅，並無違誤（最高行政法院94年6月23日94年判字第909號判決意旨亦同此見解）。是訴願人主張原處分機關徒以解釋函令限制人民權利之行使，有命令凌駕牴觸法令之嫌云云，容非可採，最高行政法院亦持肯定見解。

3、 綜上，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　林　泰　煌（請假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　危　正　美

委員　林　全　祿

委員　林　武　順

委員  吳　明　益

委員  賴　宇　松

委員  陳　彥　良

委員　蔡　碧　真

中華民國95年12月18日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

縣　長　　謝　　　深　　　山

訴願審議委員會主任委員　林　泰　煌　決行

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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