花蓮縣政府訴願決定書   　95訴字第010號

訴願人：○○○○○
地址：○○○○○○○○○○
身分證字號：○○○○○○○○○○
訴願人因申辦國民身分證事件，不服花蓮縣花蓮市戶政事務所（以下簡稱原處分機關）95年5月5日花市戶字第0950002649號函所為之行政處分，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
訴願駁回。

事　　實

緣訴願人於95年4月28日向原處分機關提出申請，以92年3月31日換發國民身分證所拍攝之原照片，符合本人目前相貌為由，申辦換發新式國民身分證。原處分機關向本府函請釋示後，爰以95年5月5日花市戶字第0950002649號函，告知訴願人換發國民身分證所繳交之相片，必須符合「九十四年全面換發國民身分證相片規格」之規定，在「1年之內」拍攝，訴願人不服，遂向本府提起訴願。

理　　由

1、 本件訴願人主張：「九十四年全面換發國民身分證相片規格」為行政程序法第150條所稱法規命令，其性質屬一般抽象對外之行政行為。觀其立法目的乃為取得貼近本人目前相貌之相片，惟「1年之內拍攝」之時間規定與相片相對於本人之相似程度間，缺乏必然之關聯，該規格規定如著重於該「1年內」之文字，而不顧事實上「超過1年」之相片是否仍符合本人現有相貌，實有目標錯置，已明顯牴觸行政程序法第7條強制規定，依同法第158條第1項第1款規定，處分之法規無效，欠缺法源的處分應被撤銷云云。

2、 按所謂法律優位原則係指行政行為或其他一切行政活動，均不得與法律相牴觸，憲法第171條規定：「法律與憲法牴觸者無效。法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院解釋之」；同法第172條規定：「命令與憲法或法律牴觸者無效」。行政程序法第158條第1款規定：「法規命令，有下列情形之一者，無效：一 牴觸憲法、法律或上級機關之命令者。」均明示此原則之意旨。而行政法規有無牴觸法律優位原則之審查，一般而言，係由司法機關為之，憲法第78條規定：「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權」及司法院大法官會議解釋釋字第137號及第216號解釋，均顯示我國係採司法集中審查制。而各級行政機關之訴願審議委員會，雖然具有實質的準司法權，但編制上或名義上，係屬各級行政機關的內部單位，從法律秩序的層級而言，下級機關自不得逕行審查上級機關所頒之「法規命令」的實質正當性，但若確認其違反形式合法性，通說見解認為，僅能循內部程序反應請權責機關改正，不得拒絕適用，但對行政釋示之「行政規則」，多數學者則肯認各該級之訴願委員會得與進行實質之審查。（參見李惠宗著行政法要義頁52-55）

3、 第查，戶籍法施行細則第21條：「初領、補領、換領或全面換領國民身分證，應繳交最近一年所攝正面半身彩色照片……」；「九十四年全面換發國民身分證相片規格」：當事人應繳交最近1年內所攝相片，均係由內政部所訂定之規定，依前開說明，基於行政層級位階，本府並無權限逕行審查認定上開規定是否適法妥當。惟戶籍法施行細則係依戶籍法第60條規定授權所訂定；「九十四年全面換發國民身分證相片規格」係內政部所訂定之行政規則，從而施行細則係依法律授權所訂定之法規命令，「九十四年全面換發國民身分證照片規格」則係內政部為簡化執行機關對於大量發生之行政行為，所頒布之裁量性準則，就法規命令及行政規則之形式合法要件而言，並無不妥。而就前開「1年內」之規定是否未兼顧事實上符合與否，有無違反比例原則等等問題，因屬實質上行政法規有無違反法律或憲法原則之審查，應由司法機關審理，始屬適法。是以，縱訴願人主張上開「1年內」之規定有違法之虞，本於司法與行政分權，本府並無權限審查，且基於依法行政原則，原處分機關仍應遵守並執行形式合法化之法規命令與行政規則，故原處分機關所為之處分，要無不合。

4、 據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　朱　景　鵬（請假）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　危　正　美

委員　沈  經  為

委員　林  全  祿

委員  張  秉  正

委員  吳  明  益

委員  林  武  順

委員  賴  宇  松

委員  陳  彥  良

中華民國95年6月16日

縣　長　　謝　　　深　　　山

訴願審議委員會主任委員　朱　景　鵬　決行

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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