行政暨研考處法制科2011.10.11

常見簽稿會核爭議案件分享


	法規類型
	自治條例
	自治規則
	行政規則

	
	定有罰則
	未有罰則
	
	

	刊登公報及網路
	○
	○
	○
	○

	法規審查委員會通過
	○
	○
	○
	╳

	縣務會議審查通過
	○
	○
	○
	╳

	縣議會審查通過
	○
	○
	╳
	╳

	報請中央主管機關
核定或備查
	○
	╳
(備查)
	╳
	╳


法制科簽稿會核案件常見法律問題分享

一、行政程序法

（一）行政程序法第92條：行政處分之「定義」與「六大要件要素」
1.並非每件行政機關對人民之「公文書」均屬「行政處分」，如非行政處分，毋庸依據行政程序法第96條第1項第6款為「如不服本處分…」之救濟教示
案例：

(1)本府有核准權（有「法效意思」、發生法律效果之意思）

卻未直接發文予人民（欠缺「對外直接」之要件）
(2)本府所屬機關或鄉鎮市公所無核准權（無「法效意思」）
卻係「發文予人民之機關」（具備「對外直接」之要件）

(3)本府所屬機關或鄉鎮市公所係本府「意思表示之使者」？
2.縱非以書面為之，如具備行政處分之要件，口頭或其他方式亦可能屬於行政處分  【案例：警察臨檢時之下命行政處分】
（二）行政程序法第76條：送達證書
「送達人因證明之必要，得製作送達證書，記載下列事項並簽名︰一、交送達之機關。二、應受送達人。三、應送達文書之名稱。四、送達處所、日期及時間。五、送達方法。除電子傳達方式之送達外，送達證書應由收領人簽名或蓋章；如拒絕或不能簽名或蓋章者，送達人應記明其事由。送達證書，應提出於行政機關附卷。」

（三）寄存送達（寄存於郵局）是否仍有送達之效力？何時生效？

1.行政程序法第74條：寄存之日即生效

「（第一項）送達，不能依前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第二項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。（第三項）寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存三個月。」
2.民事訴訟法第138條：自寄存之日起，經十日發生效力

3.訴願法第47條第3項：準用行政訴訟法送達之相關規定
4.行政訴訟法第73條：

(1)修法前：寄存之日即生效
釋字第667號：訴願法第四十七條第三項準用行政訴訟法第七十三條，關於寄存送達於依法送達完畢時，即生送達效力部分，尚與憲法第十六條保障人民訴願及訴訟權之意旨無違。
(2)修法後：自寄存之日起，經十日發生效力
本法 100.05.25  修正第 73、229  條條文，增訂第 241-1  條條文之施行日期，由司法院以命令定之。
（三）行政程序法第96條第1項第2款：如係「書面行政處分」，則行政機關有載明「事實、理由及法令依據」之義務
1.主文（主旨）記載：法定之法律效果
罰鍰、罰鍰金額、撤銷、廢止、遭撤銷或廢止之行政處分字號、限期改善、限期履行義務、勒令停工等。
2.事實、理由及法令依據之記載：
(1)須經訴願程序者：訴願決定終結前未補正，處分違法
※補正與更正之區別：例如
   A.補正：行政程序法第114條第1項第2款：有期限
B.更正：行政程序法第101條：無期限
(2)不經訴願程序者：行政訴訟起訴前未補正，確定違法

（四）人民於公法法律關係所簽「切結書」之法律上效力？
如係「私法（民商法）上法律關係」所簽之切結書，應另作討論，並不在本頁之討論範圍
1.行政處分之附款？
因「附款」係屬「行政機關之意思表示」，故如「切結書」上未表明行政機關之意思表示，則非屬「附款」
(1)先檢驗「附款之容許性」

A.原則：行政機關有裁量權時方得附「附款」
B.例外：為確保行政處分法定要件之履行，而以該要件為附款內容時，例外於無裁量權時仍得為附款
     案例：法律規定應取得某資格方得核發某許可，此時依法行政機關雖無裁量權，然仍得以「取得該資格」作為附款之內容（例如，以通過全民英檢中高級為停止條件，通過後「核發畢業證書」之行政處分方生效）

(2)倘若具備「附款之容許性」，則得選擇附款之種類如下：

A.停止條件：條件成就，授益行政處分方發生效力

B.解除條件：條件成就，授益行政處分溯及失其效力

C.負擔：
(A)該「負擔」本身亦為「行政處分」：
得以該「負擔」本身為執行名義，移送行政執行！
(B)行政機關得依據行政程序法第123條第3款「受益人不履行負擔」為由，廢止該授益行政處分：
(C)行政機關如依據行政程序法第123條第3款廢止後，人民亦不得主張信賴保護

2.行政契約？或其他公法上之意思表示？

（五）陳情或檢舉函覆之法律性質：行政處分？行政事實行為？

1.區別實益：舉例如下

(1)人民提起訴願或行政訴訟，訴請撤銷該「回函」時

(2)應否記載「如不服本處分…請於30日內……」

2.區別標準：

(1)行政機關有「確認人民無公法上請求權」之法效意思時：

屬行政程序法第92條之行政處分，固無疑問。

(2)行政機關無「確認人民無公法上請求權」之法效意思時：

A.非行政程序法第92條之行政處分，僅為行政事實行為，故「應告知人民非以該函（行政事實行為）為『訴請撤銷之對象』」，否則將造成程序上不受理之結果
B.基於便民之立場，應告知人民「真正有權准駁之機關所發之公文，方為行政處分，而方屬訴請撤銷之對象」
二、行政罰法

（一）行政罰法第18條第1、3項與第8條「不知法規」與之關聯
案例：「處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰」
1.何謂「不知法規」：
(1)知悉法律條文具體之內容：知法規
(2)知悉「○○○○（某事）應先申請許可」：亦屬知法規！
2.行政罰法第18條第1項之作用：

(1)在6萬元至30萬元之間：考量下列四項因素

A.違反行政法上義務行為應受責難程度

B.所生影響（對公益或社會之影響）
C.因違反行政法上義務所得之利益

D.並得考量受處罰者之資力

(2)不得減至6萬以下或增加至30萬以上之間：

A.行政程序法第10條：行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。
B.行政訴訟法第4條第2項：
「逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」

3.行政罰法第18條第3項之作用：

行政罰法第18條第3項，唯有在與「行政罰法第8、9、11、12及13條」結合時，方屬於第18條第3項所謂「依本法規定減輕處罰」，方得減輕，否則仍僅得在「法定罰鍰最高額與最低額之間」（6~30萬之間）行使裁量權
（二）行政罰法第44條「應作成裁處書」規定，與一般公文區別
	一般公文
	主旨、說明、擬辦

	裁處書
	1.依行政程序法第96條第1項第2款之應記載事項有四：

主旨（主文）、事實、理由、法令依據

2.函之主旨：檢送本府○○○裁處書


（三）行政罰法第29條「裁處程序之管轄機關」

--如法律並無特別規定時，由行為地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管機關管轄。
【可能發生管轄權之競合，詳如下述】
（四）行政罰法第31條「裁處程序管轄權競合之處理」

--由處理在先之機關管轄（避免反覆移轉管轄，以達程序經濟）

案例：「行為地或結果地之主管機關」與「住居所地」之主管機關反覆移轉管轄

（五）行政罰法第26條「刑事優先原則」
	第 26 條
	
	一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。

前項行為如經不起訴處分或為無罪、免訴、不受理、不付審理之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。

	   第 六 章 時效

	第 27 條
	
	行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。

前項期間，自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生在後者，自該結果發生時起算。

前條第二項之情形，第一項期間自不起訴處分或無罪、免訴、不受理、不付審理之裁判確定日起算。

行政罰之裁處因訴願、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷而須另為裁處者，第一項期間自原裁處被撤銷確定之日起算。


1.「同一行為」方有刑事優先之問題；不同行為則無
2.「罰鍰」方有刑事優先之問題；其他種類之行政罰則無

「沒入」、「勒令停工、限期改善、強制拆除等『其他種類之行政罰』」，基於「公益性」之理由，並無刑事優先之問題
3.裁處權時效：
依據行政罰法第27條第3項，自不起訴處分或無罪、免訴、不受理、不付審理之裁判確定日起算。
4.案例：告發後，檢察官認為「無任何犯罪之問題」，而根本未為任何「不起訴處分」，裁處權仍自「行為終了時」起算，此時卻已罹於時效

	第 240 條
	
	不問何人知有犯罪嫌疑者，得為告發。

	第 241 條
	
	公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發。


三、行政執行、行政訴訟法之強制執行、民事強制執行如何區分？

（一）公法上法律關係

1.行政執行：依據行政執行法第4條之規定

【以「行政處分」為執行名義者，選擇「行政執行」】

行政執行法第4條規定：「行政執行，由原處分機關或該管行政機關為之。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」

(1)公法上金錢給付義務：由法務部行政執行署行政執行處執行
(2)其他：由原處分機關或該管行政機關為之
2.行政訴訟法之強制執行：依據行政訴訟法第304條以下規定

【非以「行政處分」為執行名義者，例如以確定判決、訴訟上和解、行政契約依行政程序法第148條有執行承諾約款者……等為執行名義時，選擇「行政訴訟法之強制執行」】

（二）私法上法律關係：

依據強制執行法為「民事強制執行」
四、「國家賠償」與「信賴保護之損失補償」之關聯？
案例：行政機關給予人民某項許可、某某補助金、某某獎勵金，其後發覺錯誤，而撤銷該許可、補助或獎勵金時，人民得否請求國家賠償？或依據行政程序法第120條第1項請求損失補償？
	人民請求「國家賠償」係錯誤救濟途徑之理由

	行政行為
	國家賠償之要件

	
	不法侵害
	受有損害
	因果關係

	1.「違法」之授予利益行政處分
	○
	╳
	╳

	
	(1)該授予利益之行政處分，固然屬於「違法」，符合國家賠償「不法侵害」之前提要件。

(2)然而，該授予利益之行政處分並未造成人民「任何損害」，欠缺國家賠償「受有損害」之前提要件。

(3)縱然，其後人民受有「損失」，亦非此授益處分所造成，故欠缺因果關係。

	2.撤銷該「授予利益之行政處分」之撤銷處分
	╳
	○
	○

	
	(1)撤銷有利於人民之行政處分，固然造成人民之損害，且與人民之損害有因果關係。

(2)惟「撤銷處分」此一行政行為係屬「合法之行政處分」（依行政程序法第117條所為之撤銷，係合法地糾正錯誤），故對「合法之行政行為」亦不得請求國家賠償。

	3.應循信賴保護損失補償制度請求國家補償其損失
	人民因「信賴該授益處分」致為財產上之處分，得請求損失補償

	國家賠償
	違法授益處分撤銷後

信賴保護之損失補償

	普通法院審判權
	行政法院審判權

	依據國家賠償法

各該請求權基礎
	依行政程序法第120條第3項（不經訴願）
及行政訴訟法第8條提起「一般給付之訴」

	請求國家賠償
	請求損失補償
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