花蓮縣政府訴願決定書  104訴字第6號

訴願人：劉○○(即○○○診所)
訴願代理人：吳○○律師

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服花蓮縣環境保護局(下稱原處分機關) 103年12月29日花環廢字第1030030146號函，提起訴願，本府依法決定如下：
主    文

原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分。

事    實
行政院環境保護署(以下簡稱環保署)勾稽劉○○診所(以下簡稱訴願人)103年2月至8月間網路申報資料，發現事業廢棄物廢尖銳器具(C-0504)、透析廢棄物(C-0508)及感染性廢棄物混合物(C-0599)103年4月至103年7月申報事業廢棄物產出量、聯單申報量與貯存量質量不平衡，業已違反廢棄物清理法第31條第1項第2款規定網路申報相關規範，轉由花蓮縣環保局(以下簡稱原處分機關)裁處。

原處分機關以103年11月27日花環廢字第1030027687號函，請訴願人陳述意見，訴願人以103年11月28日醫字第1031128號函提出陳述意見，惟原處分機關認為該陳述意見並無理由，以違反廢棄物清理法第31條第1項第2款規定，依同法第53條第1款規定，以103年12月29日花環廢字第1030030146號函執行違反廢棄物清理法案件裁處書處訴願人新臺幣6萬元罰鍰併依環境教育法第23條第2款之規定裁處環境講習2小時。訴願人不服，於104年1月22日提起訴願，104年3月6日提出訴願訴之聲明更正書，104年3月10日提出訴願補充說明書，並據原處分機關檢卷答辯。

理　　由

一、按廢棄物清理法第31條第1項第2款規定：「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：…二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。」同法第53條規定：「有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。情節重大者，並得命其停工或停業：一、貯存、清除、處理或再利用有害事業廢棄物違反第二十八條第一項、第七項、第三十一條第一項、第四項、第三十四條、第三十九條第一項或依第二十九條第二項所定管理辦法。…」

二、環境教育法第 23 條第 2  款規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受 1  小時以上 8  小時以下之環境講習：…二、違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣 5  千元以上罰鍰。」

三、次按環保署103年12月10日環署廢字第環署廢字第 1030104652A 號公告：「應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業：(一)下列醫療機構：1.醫院。2.洗腎診所。 3.設三個診療科別以上之診所。」本件訴願人經營洗腎診所，依法自有網路傳輸方式申報廢棄物清理之義務，先予敘明。
四、本件訴願理由略以： (一)原處分機關曲解廢棄物清理法第31條第1項第2款、第53條第1款之文義，蓋訴願人並無違反上開條文所規範之構成要件，訴願人僅係將「產出量」與「含水率」兩欄數值互換錯植，則原處分機關竟依上開條文對訴願人為前述處分，實有違罪刑法定主義。（二）原處分違反比例原則。(三)原處分未審酌行政罰法第18條「裁處罰鍰應予審酌之事項」，顯有裁量怠惰之瑕疵。(四)本案裁罰過程中尚有下述重大瑕疵，令人質疑原處分之正當性及裁處目的：原處分機關未交付現場查核表、訴願人非環境教育法第24條規範之客體。(五)原處分機關所為之裁處，確有違反「罪刑法定」之原則、比例原則、誠信原則，復未審酌行政罰法第18條應予審酌之事項，爰請撤銷原處分，以符法制，如蒙審酌而為妥適處理。

五、惟按廢棄物清理法之立法目的係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，此觀廢棄物清理法第1條之規定自明，是前述廢棄物清理法網路申報等相關法令及公告之意旨，係針對事業單位產生廢棄物污染源所為預防性管制措施，以利主管機關監督及管理。依廢棄物清理法第31條第1項第2款規定，經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理網路申報，此法條文義，顯係課予各公告受管制之事業應於規定期限內網路申報事業廢棄物之作為義務，即應作為而不作為，其與本案確實有網路申報行為但申報錯誤之情形不同，二者不應混淆。廢棄物清理法規定應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形事業之義務，包括清運廢棄物義務及網路申報廢棄物義務，二者之違反對環境衛生及國民健康之公益維護所造成之損害，程度上顯有差異。如訴願人已於限期內申報正確資料，但未確實清運廢棄物者；與雖申報錯誤但已補正且確實清運廢棄物者，所造成之不利影響明顯較錯誤申報者為重，就此申報錯誤部分之處罰，如依同標準用廢棄物清理法第53條第1款裁罰，未許原處分機關得參酌具體違章狀況，其處罰顯已逾越必要程度，不符比例原則。又本件原處分機關發現訴願人網路申報數植互換錯植有異常情事後，始啟動稽查機制；然而，原處分機關並未給予訴願人期限內修正免罰之機會，逕ㄧ律處以罰鍰，自與平等原則相違。

六、所謂法律明確性原則，按司法院大法官釋字第701號解釋理由書：「基於法治國原則，以法律限制人民權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能預見其行為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據明確，以保障規範目的之實現。依本院歷來解釋，法律規定所使用之概念，其意義依法條文義及立法目的，如非受規範者難以理解，並可經由司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違（本院釋字第432號、第491號、第521號、第594號、第602號、第617號及第623 號解釋參照）。」關於廢棄物清理法第31條第1項第2款對人民所課予網路申報責任之規定，自應在其法律之明確文義範圍內而為適用，不容再以類推解釋之方式加重或擴大人民之負擔，否則即與法律保留之基本原則相違。本案訴願人有誤植填寫之情形，無法依法條文義及立法目的予以規範，至為顯然。

七、又按廢棄物清理法第53條處罰基礎乃在於不作為廢棄物清理法第31條第1項第2款之網路申報責任。系爭規定、系爭公告之文義、意旨，皆未見「事業單位應正確申報」之規定，既無規定，如一律處罰，即與前開規定未符。本件廢棄物清理法第31條第1項第2款之網路申報責任，是否應侷限於事業單位「應正確申報」，又倘事業單位申報錯誤後隨即改正並仍依規定完成清運行為是否仍屬於廢棄物清理法第53條處罰範圍？有待釐清。本件原處分機關遽以規範事業廢棄物之法條處罰，過於率斷，有究明之必要。從而，本案為求處分之正確及維護訴願人之正當權益，應將原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分。

八、綜上論結，本件訴願有理由，爰依訴願法第81條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　顏  新  章　　　　　　　

委員  危  正  美
委員  蕭  明  甲
委員  呂  玉  枝

委員  林  武  順

委員  黎  德  星
委員　阮  慶  文
委員  蔡  培  火
中華民國104年8月27日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：11159台北市士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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