花蓮縣政府訴願決定書  104訴字第21號

訴願人：○○○
出生年月日：○○年○月○○日

身分證統一編號：U○○○○○○○○
地址：花蓮縣○○鄉○○○街○○○巷○○號
訴願人因不服花蓮縣地方稅務局(下稱原處分機關)所屬玉里分局於103年10月13日以花稅玉分字第1030604247號函(下稱原處分)核准訴外人○○○房屋稅籍 (稅籍編號：13050313010)提起訴願，本府依法決定如下：
主    文

訴願駁回。

事    實
緣訴願人姪女○○○(下稱訴外人)於103年10月間，檢具房屋稅設籍課稅承諾書及相關證明文件，向原處分機關所屬玉里分局申請坐落本縣○○鄉○○村○○鄰卓樂○○號(下稱系爭房屋)未辦保存登記房屋設立房屋稅籍，並經原處分機關所屬玉里分局於103年10月13日以花稅玉分字第1030604247號函(下稱原處分)核准在案(稅籍編號：1305031○○○○，惟訴願人稱系爭房屋為先父○○○(102年8月10日歿)出資興建，嗣訴願人等欲辦理繼承登記時，始發現系爭房屋業由訴外人辦竣房屋稅籍設立登記，隨即於104年7月22日向原處分機關所屬玉里分局陳情系爭房屋稅籍設立之適法性，並經原處分機關所屬玉里分局於104年7月30日以花稅玉分字第1040600941號函復，訴願人不服原處分於104年8月25日提起訴願。
理　　由

一、按「房屋稅之納稅義務人應為房屋所有人、典權人或共有人，而納稅義務人之變更自應有其法定之原因，非依法不得變更之。本件坐落○林縣北○鎮仁○里中正路○○○號房屋，原始納稅義務人為吳某，嗣於四十八年十二月間以買賣原因變為施某，再於五十六年七月以贈與原因變更為蔣某，以迄於今。原告檢附之臺灣高等法院台中分院五十七年度上字第一三○○號判決抄本，係蔣某訴請法院判決其遷讓房屋而被駁回者，並不足以證明原告對上開房屋之所有權，其據以申請變更納稅義務人名義，自為法所不許。」(最高行政法院60年判字第360號判例參照)。次按房屋稅條例第7條規定：「納稅義務人應於房屋建造完成之日起三十日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」、「房屋稅係以附著於土地之各種房屋及有增加房屋使用價值之建築物為課徵對象，無照違章建築房屋，自不例外。至房屋稅之完納，僅表示納稅義務之履行，不能據以使無照違章建築房屋，變成合法。」(財政部67年3月4日台財稅字第31475號函釋參照)。再按「財政局邀請台北市政府有關單位會商獲致結論：『未辦妥保存登記之舊有房屋申請設立稅籍，應准免檢附保證書、水電證明及房屋所有權人戶口謄本。惟應由房屋所有權人出具切結書，敘明該房屋權利來源，如有不實或發生糾紛時，願負法律責任，及如遭受取締依法拆除時，絕不以任何理由主張法外權利等。』以符合便民要求。」(臺北市政府66年9月19日府財二字第42500號函參照)
二、本件訴願理由略以：先父○○○先生，所有坐落花蓮縣○○鄉○○段○○○地號丙種建築用地承租地上，門牌號碼為花蓮縣卓溪鄉卓清村○○鄰卓樂○○號房屋面積約90平方公尺磚造平房及比鄰北邊1間於94年7月雇請陳○○、羅○○、呂○○等人所蓋面積約136平方公尺鐵皮屋，先父於68年起即設籍於此，於民國102年8月10日歿，民等欲辦理繼承時，始知已被姪長女呂○○設立稅籍，有違遺產繼承法，為維護貴局信譽，減少訴訟，還原事實真相，請貴局撤銷呂○○申報取得之花蓮縣○○鄉○○村○○鄰卓樂○○號房屋稅籍所有權，俾由吾等合法繼承人依法辦理繼承，惠請貴局查察。
三、卷查系爭房屋坐落本縣○○鄉卓樂段○○○地號土地，面積為1037平方公尺，經原處分機關土地建物查詢資料查得，土地使用分區為山坡地保育區，使用地類別為丙種建築用地，其他登記事項為原住民保留地，係屬中華民國所有，嗣由訴願人先父○○○向本縣卓溪鄉公所承租，於100年3月11日以卓鄉農字第1000002664號與卓溪鄉公所訂定租賃契約，租賃期間自100年2月4日至106年2月3日止，迄於103年10月8日始由訴外人呂雯雯依據首揭規定並書立房屋設籍課稅承諾書向原處分機關所屬玉里分局申請設立稅籍，其房屋稅起課年月均為103年10月，經核定之構造分別為加強磚造面積93.1平方公尺，鋼鐵造133平方公尺，此有土地建物查詢資料、房屋稅申報書、未辦保存登記（所有權登記）之房屋申請設立房屋稅籍承諾書、建物照片、門牌編訂、戶籍資料等相關資料附卷可稽。
四、案經原處分機關所屬玉里分局分別約談關係人陳○○(委託子趙○○備詢)、羅○○、呂○○、○清鐵材有限公司負責人楊○○(委託員工林○○備詢)、訴外人呂○○及訴願人等6人，並於當日作成談話紀錄，經歸納各方談話內容及訴願人所附資料，系爭房屋雖經興建者證明係由已故呂○○出資興建，該員業已死亡故無從查證，且訴外人與訴願人均未能提供興建房屋當時之支付價款證明，訴願人主張先父為原始出資起造人，並質疑訴外人出具之承諾書內容有否虛偽不實，事涉司法範疇，實非原處分機關所能審認裁斷。再則，房屋稅之納稅人應為房屋所有人、典權人或共有人；而納稅義務人之變更自應有其法定之原因，非依法不得變更之。是以未辦保存登記之房屋除明顯誤植或其他特殊情形外，已設籍房屋之納稅義務人名義，非經繳納契稅或經主管機關核准變更名義者，不得擅自更改，原處分並無違誤，應予維持。
五、綜上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　顏  新  章　　　　　　　

委員  危  正  美

委員  林  武  順

委員　阮  慶  文

委員  蔡  培  火

委員  林  國  泰
中華民國105年3月25日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：11159台北市士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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