花蓮縣政府訴願決定書        　103訴字第27號

訴願人：李OO
出生年月日：OO年O月O日
身分證統一編號：UOOOOOOOOO
地址：OO市O區OO路O段OO巷O號O樓
訴願人因地籍重測登錄事件，不服花蓮縣花蓮地政事務所(以下簡稱原處分機關) 103年9月9日花地所測字第1030010432號函，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
訴願不受理。
事   實

訴願人與訴外人共有OO縣OO鄉OO段OO地號土地與鄰地同段OOO-OO號、OOO-OO號土地毗鄰並發生界址爭議，訴願人主張應依101年7月3日其自行指界辦理地籍重測之址界(A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A連接線)予以登記，惟因該地屬國有地，OO鄉公所對於該A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A連接線址界有所爭議，故原處分機關為解決疑義，於101年8月6日及101年8月16日邀集關係人召開協調會，惟無法取得共識致協調未果，決議移請花蓮縣不動產糾紛調處委員會調處(下稱不動產糾紛調處委員會)；嗣經不動產糾紛調處委員會於101年11月8日作出決議，略以:「…經委員會一致決議，系爭糾紛經界參照舊地籍圖辦理重測以為裁處。(J-K-G連接線位置)」 ，迄訴願人於103年8月11日陳情不動產糾紛調處委員會，主張旨案應依自行實地指界位置A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A範圍及面積據以登記，原處分機關遂以103年8月20日花地所測字第1030009596號函復訴願人，略以:「…俟法院判決確定後，請台端提供法院判決確定書正本，俾憑辦理補辦重測公告及登記相關事宜。」；訴願人復於103年8月28日向花蓮地政提出陳情書，表明應依101年7月3日其自行申請辦理地籍重測之址界(A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-A連接線)予以登記，原處分機關以103年9月9日花地所測字第1030010432號函復訴願人，再請訴願人提供法院判決確定書正本，並明示依土地法第46條之1至第46條之3之執行要點第16點、內政部89年11月28日(89)內地第8916268號解釋函令規定，據以補辦重測公告及登記相關事宜，訴願人不服，遂提起訴願。
理　　由
一、按土地法第46條之2:「重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測:一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地藉圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第59條第2項規定處理之。」同法第59條第2項規定:「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣(市)地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」
二、次按土地法第46條之1至第46條之3執行要點第16點:「重測結果公告時，部分土地之界址爭議，尚未依土地法第59條第2項程序處理完畢者，應於公告文載明重測地籍途經公告期滿確定後，原地籍圖即停止使用。並附記下列土地因界址爭議，正依法處理中字樣。界址爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告。」內政部89年11月28日台(89)內地第8916268號及內政部79年10月15日台(79)內地字840321號解釋函令規定: 「按『界址爭議經法院判決確定後，應即據以施測，並將施測結果公告。』為土地法第四十六條之一至第四十六條之三執行要點第22點第2項所明定。地籍圖重測時，因界址爭議事件經法院判決確定後據以補辦重測，應由土地所在地地政事務所依據法院判決意旨及鑑定書圖補正地籍調查表，並由重測機關辦理後續重測事宜。」
三、又按訴願法第1條「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」次按訴願法第77條第8款規定:「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：...八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」再按行政法院62年度裁字第41號判例意旨：「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」由上述訴願法規及實務判例之意旨可知提起撤銷處分之訴願，以有行政處分之存在為前提要件，而行政上的事實行為，與行政處分或其他以意思表示為要素之法律行為不同之處在於，事實行為之作成，並不以發生法律效果為目的。而觀念通知在行政法上，即屬行政機關單就一定事實的認識而向相對人民表示的事實行為(例如:提供人民各種生活上之資訊(法律發布)、法令諮詢、說明、官署警告、經辦案件過程與事實證據之說明等)。故單純之觀念通知，不生法律上之任何效果，依訴願法第77條第8款及行政法院62年度裁字第41號判例意旨自不得為訴願之標的。
四、本案中，依上述土地法第46條之1至第46條之3之執行要點第16點、內政部89年11月28日台(89)內地第8916268號之規定，應於法院判決確定後，由當事人提供法院判決確定書正本，辦理補辦重測公告及登記事宜。惟原處分機關已於103年8月20日花地所測字第1030009596號函及103年9月9日花所測字第1030010432號函多次發函請訴願人提供法院判決確定書正本，俾憑辦理補辦重測公告及登記相關事宜，該函之內容僅為對訴願人之補件通知，非屬訴願法第3條之行政處分，僅為單純之觀念通知，不生法律上之任何效果，故訴願人不服103年9月9日花所測字第1030010432號函所提之訴願，依訴願法第77條第8款之規定及行政法院62年度裁字第41號判例意旨，其程序上應為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員　顏  新  章　　　　　　　

委員  危  正  美
委員  林  武  順
委員  阮  慶  文
委員  蔡  培  火
委員  林  國  泰
中華民國104年3月5日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：11159臺北市士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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