花蓮縣政府訴願決定書    103訴字第22號

訴願人：簡OO
訴願人: 簡OO
訴願人: 陳OO
訴願人: 簡OO
訴願人: 簡OO
訴願人不服花蓮縣花蓮地政事務所(下稱原處分機關) 103年5月22日複丈駁字第000052號駁回之處分，提起訴願，本府依法決定如下：

主    文
一、訴願人簡OO、陳OO、簡OO、簡OO等四位之請求部分，訴願不受理。
二、訴願人簡OO之請求部分，訴願駁回。

事    實
一、緣訴願人簡OO君於103年4月3日以花測字128900、129000、129100號複丈申請書，向原處分機關申請壽豐鄉吳全段未登記土地新登錄第一次測量，並連件申請時效取得所有權登記。
二、原處分機關業於103年4月18日會同訴願人至現場施測套繪其使用範圍面積及位置，並於103年5月15日召開研商會議，邀請經濟部水利署第九河川局、財政部國有財產署北區分署花蓮辦事處共同會商處理。
三、會議結論為：系爭土地係水利用地，故本案依土地法第41條規定免予登記，亦無從因時效取得所有權登記為私有，故訴願人無申請新登錄土地第一次測量及時效取得所有權之資格，原處分機關依地籍測量實施規則第213條規定於103年5月22日複丈駁字第000052號駁回訴願人之申請，訴願人不服遂提起本訴願。
四、訴願人之訴願理由略以：

（一）原處分機關應依民法第769條及時效取得地上權登記審查要點第1、2、10、16點之規定，就訴願人占有使用範圍進行實地勘查測繪、核發占有範圍位置圖，並依法公告之，詎料原處分機關率予駁回訴願人之申請，洵非合法，且致生損害於訴願人之權益，而有行政裁量濫用之違誤。

（二）原處分機關未就訴願人占有使用之土地進行實地測繪，即判定訴願人占有之土地性質係屬交通水利用地而有不得測繪或公告之情事，其事實認定顯有繆誤，法律適用有違一般論理法則，且原處分機關未依職權調查證據，復未就當事人有利及不利事項一律注意，亦有違行政程序法第9條、第36條及第43條之行政調查義務。
（三）內政部92年9月30日台內第字第0920068130號函亦認為「申請時效取得地上權位置測量，不得以該土地為未登記土地，而駁回占有人之申請。」依上開函釋意旨，原處分機關不得以未經登記為由駁回占有人之申請，然原處分機關未注意，竟以訴願人使用範圍依法不予登記為由駁回登記申請，此法律適用顯有違誤，有違依法行政原則。
（四）原處分書之「駁回原因」欄位，僅記載「本案依法不應受理，依據土地法第2條規定:『第三類:交通水利用地；如道路、溝渠、水道湖泊、港灣、海岸、堤堰等屬之。』第41條規定:『第二條第三類及第四類土地，應免予編號登記。』辦理」等語，然而，該土地法僅規定交通水利用地免予編號登記而已，原處分機關所為之「依法應不受理」之裁處結果，並未詳盡說明其法律依據及不受理理由，有違行政程序法第5條之明確性原則，亦不符合正當法律程序。
（五）原處分機關做成處分前，並未給予訴願人陳述意見之機會，違背行政程序法第102條之規定，應予撤銷。
五、原處分機關答辯意旨略以：

（一）最高法院65年台上字第2558號判例意旨:「…民法第769條、第770條所稱未登記之不動產，係指應登記而不為登記之不動產而言，非指供公共設施之用者，系爭土地既係水利用地(排水溝間堤防用地)，依法免於編號登記，上訴人主張自伊等祖父以至伊等已予占有40餘年，應時效之完成而取得期所有權，尚無可採。」

（二）72年台上字第5040號判決意旨:「公有公用物或公有公共用物(前者為國家或公共團體以公有物供自己用，後者提供公眾共同使用，以下統稱為公物​)，具有不融通性，不適用民法上取得時效之規定。」

（三）土地法第2條第1項規定:「土地依其使用，分為左列各類:…第三類交通水利用地，如道路、溝渠、水道、湖泊、港灣、海岸、堤堰等屬之。」第同法第14條第1項第4款規定:「左列土地不得為私有:…四、城鎮區域內水道湖澤及其沿岸一定限度內之土地。」第41條規定:「第二條第三類及第四類土地，應免予編號登記。但因地籍管理必須編號登記者，不在此限。」
（四）內政部85年7月27日臺(八五)內字第8587268號函:「…(二)上開法條但書所稱『因地籍管理，必須編號登記者，不在此限』係指地政機關於辦理地籍管理工作時，例如地籍圖重測、土地重劃、土地開發、地籍整理工作或配合公產管理機關對公有土地管理上之需要等，認為對同法第二條第三類及第四類土地有編號登記之必要時，得依但書規定辦理。」

（五）103年5月15日召開「有關簡OO等申請壽豐鄉吳全段新登陸土地測量及時效取得所有權」會議，會中經濟部水利署第九河川局表示:「案列土地均位於本局公告之河川區域範圍內之未登錄土地，應受水利法及河川管理辦法相關規定辦理，請依土地法第41條規定免予編號登記。」國有財產署亦表示依土地法第41條規定辦理，會議亦依此作為結論。故本案土地依法免予登記，故新登錄第一次測量無法辦理，亦無從因時效取得所有權登記為私有土地。且本案土地經水利主管機關經濟部水利署第九河川局判定為河川區域範圍，即符土地法第14條第1項第4款，不得為私有之規定。

（六）依據上述理由，訴願人申請資格經審查不符合地籍測量實施規則第20條第1項第4款之權利人。爰此，本案依法不應受理，依地籍測量實施規則第213條規定作成103年5月22日複丈駁字第00052號行政處分，於法並無不合。
（七）有關訴願人主張內政部函釋不得以未登記為由駁回一節，查本案非因其為未登記土地而駁回，實因訴願人使用範圍依法免予登記且不得私有。另依時效取得地上權登記審查要點地3點規定:「占有人占有土地有下列情形之一者，不得申請時效取得地上權登記(一)屬土地法第十四條第一項規定不得私有之土地。…」故本案也無法時效取得地上權。
（八）訴願人主張，處分違反行政程序法第102條規定一節，查行政程序法第103條規定:「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會:…五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。…」本案已經辦理實地測繪及開會討論其適法性，作成會議結論，且案情明確符合免予登記且不得私有之法令規定，依行政程序法規定不需給予陳述意見之機會，原處分機關即依法辦理駁回事宜。

理　　由
一、本件訴願人簡OO、陳OO、簡OO、簡OO皆非駁回處分之相對人，欠缺訴願權能：
（一）按訴願法第1條第1項規定:「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本 法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」、同法第18條規定:「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」、同法第77條第3款規定:「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：三、訴願人不符合第十八條之規定者。」準此，提起訴願之人必須具有「訴願當事人能力」及「訴願當事人適格」，始能合法提起訴願。其中，前者係抽象存在，原則上無須配合具體訴願事件認定之法律上資格；反之，後者則須配合具體訴願事件認定之法律上資格。從而，訴願人除應具有當事人能力外，尚須其權利或利益，因行政機關作成違法或不當行政處分而受損害，具有此一訴願權能，始得合法提起訴願，苟欠缺此一訴願權能者，所提起之訴願為不合法，自應不予受理。
（二）查本案中僅訴願人簡OO向原處分機關申請時效取得土地所有權登記遭原處分機關以「本案依法不應受理」為由駁回，簡OO、陳OO、簡OO、簡OO等四位訴願人，並未提出時效取得土地所有權登記之申請，從而亦非為駁回處分之相對人，故非屬訴願法第18條所指之行政處分之相對人，爰依同法第77條第3款規定，決定如主文。
二、訴願人簡OO主張依民法第769條申請時效取得土地所有權登記之部分，為無理由，分述如下：

(一)公共物，具有不融通性，不適用民法上取得時效之規定。按最高法院65年台上字第2558號判例意旨:「…民法第769條、第770條所稱未登記之不動產，係指應登記而不為登記之不動產而言，非指供公共設施之用者，系爭土地既係水利用地(排水溝間堤防用地)，依法免於編號登記，上訴人主張自伊等祖父以至伊等已予占有40餘年，應時效之完成而取得所有權，尚無可採。」次按最高法院72年台上字第5040號判決意旨:「公有公用物或公有公共用物(前者為國家或公共團體以公有物供自己用，後者提供公眾共同使用，以下統稱為公物​)，具有不融通性，不適用民法上取得時效之規定。」又最高法院66年台上字第2014號判決意旨亦肯認：「查該土地原為基隆河之河灘地，已為上訴人所不爭執，依土地法第十四條第一項第二款之規定，此類土地不得為私有，上訴人稍加注意此即可知其對該土地無權利，核與民法第七百七十條以所有之意思占有該地，其占有之始為善意並無過失之規定不合，已難適用取得時效性之規定不合，已難適用取得時效性之規定，自基隆河改道後，此土地業經行政院六十一年八月十日核定後為被上訴人所共有，並經辦理產權登記完畢，上訴人自不得再請求對土地登記為所有人。」由實務之見解可知，若係屬不融通公物，其所有權專屬於國家，在性質上不可由私人取得所有權，自無時效取得所有權登記之適用。
(二)土地法第2條第1項、第14條第1項第4款、第41條亦明確規定水利用地不得為私有且免予登記:土地法第2條第1項規定:「土地依其使用，分為左列各類:…第三類交通水利用地，如道路、溝渠、水道、湖泊、港灣、海岸、堤堰等屬之。」同法第14條第1項第4款規定:「左列土地不得為私有:…四、城鎮區域內水道湖澤及其沿岸一定限度內之土地。」同法第41條規定:「第二條第三類及第四類土地，應免予編號登記。但因地籍管理必須編號登記者，不在此限。」
(三)查原處分機關業於103年4月18日會同訴願人至現場施測，套繪其使用範圍面積及位置，並於103年5月15日召開「有關簡OO等申請壽豐鄉吳全段新登陸土地測量及時效取得所有權」會議，會中經濟部水利署第九河川局確認:「案列土地均位於本局公告之河川區域範圍內之未登錄土地，應受水利法及河川管理辦法相關規定辦理，請依土地法第41條規定免予編號登記。」國有財產署亦表示:「應依土地法第41條規定辦理」，會議亦依此作為結論。故本案土地經水利主管機關經濟部水利署第九河川局判定為河川區域範圍，土地係屬水利用地，依土地法第14條第1項第4款規定，不得為私有；又依土地法第41條之規定，水利用地應免予編號登記，實務見解亦明確表明，水利用地係屬不融通公物，其所有權專屬於國家，在性質上不可由私人取得所有權。綜上，訴願人請求新登錄第一次測量依法無法辦理，亦無從因時效取得所有權登記為私有土地，故訴願人於本案依民法第769條時效取得所有權及時效取得地上權登記審查要點第1、2、10、16點之規定向原處分機關請求登記為土地所有人，應屬無理由。

（四）又訴願人主張，處分違反行政程序法第102條規定一節，因行政程序法第103條已明確規定:「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會:…五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。…」查本案原處分機關業於103年4月18日會同訴願人至現場施測，套繪其使用範圍面積及位置，並經103年5月15日召開「有關簡OO等申請壽豐鄉吳全段新登陸土地測量及時效取得所有權」會議，確認系爭土地屬於水利用地，案情明確符合免予登記且不得私有之法令規定，故訴願人此點之抗辯亦無理由。

（五）據上論結，訴願人簡OO請求依民法第769條時效取得所有權登記為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員　賴  興  雄　　　　　　　

委員  危  正  美

委員  蕭  明  甲

委員  呂  玉  枝

委員　林  武  順

委員  阮  慶  文
委員  蔡  培  火
中華民國103年12月○○日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：11159台北市士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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