花蓮縣政府訴願決定書    　101訴字第27號

訴願人：○○○
       出生年月日：○○年○月○日

身分證統一編號：○○○○○○○○○
       地址：○○縣○○鄉○○村○○路○○○號

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服花蓮縣環境保護局(以下簡稱原處分機關)101年7月30日花環廢字第10100○○○99號函附違反廢棄物清理法案件裁處書，提起訴願，本府依法決定如下：
主　　文
原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分。
    事   實

緣原處分機關於101年6月12日派員稽查訴願人經營，位於○○縣○○鄉○○村○○○段○○○號貯存資源回收場（裕豐企業社）發現場區有積水情況，其積水容器已滋生蚊蟲(孑孓)，原處分機關乃於同年月18日函請該社陳述意見，訴願人表示因長期下雨，容器積水，一時無法立刻清除等語，原處分機關審認該社顯未確實盡環境維護之責，違反廢棄物清理法第12條第1項規定，依同法第50條第第2款規定，以101年7月30日花環廢字第10100○○○99號函送違反廢棄物清理法案件裁處書，處以新臺幣(下同)1千2百元罰鍰，訴願人不服，提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯。
    理　　由

一、按廢棄物清理法第12條1項規定：「一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管機關之規定，其辦法，由中央主管機關定之。」，同法第50條2款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣1千2百元以上6千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：．．．二、違反第12條之規定。」

二、卷查本案訴願人經營位於花蓮縣吉安鄉仁安村海濱1段471號貯存資源回收場發現場區有積水情況，經原處分機關查認有不符廢棄物清理法第12條第1項情事，此有原處分機關101年6月12日環境保護稽查通知單及現場採證照片影本等附卷可稽，是原處分尚非無據。

三、惟查本件原處分機關101年7月30日花環廢字第10100○○○99號函送違反廢棄物清理法案件裁處書，係以「○○○○○」為受處分人，惟依經濟部商業司登記資料所示，該社雖係合法登記之商號，並設址於○○縣○○鄉○○村○○○段○○○號，然組織型態為「獨資」，對外雖以所經營之商號名義營業，實際上仍屬個人之事業，自應以違規時經營之自然人為受處分人。

四、另按「行政行為之內容應明確。」行政程序法第5條定有明文；所謂明確性原則，包含行政處分記載事項之明確。次按同法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項：．．．二、主旨、事實、理由及其法令依據。」是關於事實、理由及法令依據等記載係書面行政處分之必要記載事項，並應遵守明確原則；又處分理由及法令依據之記載，必須使處分相對人得以知悉行政機關獲致結論之原因。本件裁處理由及法令依據雖載明違反廢棄物清理法第12條第1項規定，然該條文內容係僅就一般廢棄物回收．．．「貯存」等處理事項明定應符合中央主管機關之規定，至其辦法，由中央主管機關定之，故該條將罰鍰之構成要件授權命令補充之，行政院環境保護署依法訂頒「一般廢棄物回收清除處理辦法」，針對一般廢棄物之「貯存」應符合之各項規定業有明文。原處分機關於訴願人經營之資源回收場區稽查發現之違規事實，暨認定違反廢棄物清理法第12條第1項規定，然究係違反上開辦法何項規定並未載明，自難謂合法適當。則本件原處分函既未依上開行政程序法第96條第1項第2款規定記載處分之法令依據等，亦與同法第 5條所定行政行為明確性原則有違；從而，為求原處分之正確適法，應將原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分。 

五、據上論結，本案訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員　賴  興  雄(請假)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

委員　危  正  美 (代)
委員　林  武  順

委員  簡  燦  賢

委員  蔡  雲  卿
委員  阮  慶  文  
委員  蔡  培  火
中華民國102年4月18 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺灣花蓮地方法院行政訴訟庭（地址：花蓮市球崙一路286號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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