花蓮縣政府訴願決定書    　99訴字第36號

訴願人：○○有限公司

地址：○○縣○○市○○街○○號○○樓
代表人：○○○

出生年月日：○○年○○月○○日

住所：○○縣○○市○○街○○號○○樓
身分證字號：○○○○○○○○○○

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服花蓮縣環境保護局99年12月9日花環廢字第0990022305號函所為處分，向本府提起訴願，本府決定如下：
主　　文
訴願駁回。
事    實

緣行政院環境保護署（以下簡稱環保署）於99年10月1日環署廢字第0990088905號函原處分機關，檢送花蓮縣（以下簡稱本縣）轄內99年1月至6月營造業與建築拆除業稽查專案，發現訴願人於99年3月份承包「陳○○住宅拆除工程」時，未依規定申報事業廢棄物清理計畫書，故原處分機關以99年11月2日花環廢字第0990019882號函請訴願人於99年11月10日以前檢具事業廢棄物清理計畫書送審，並於說明段四告知訴願人「未依規定提送清理計畫書及申報廢棄物流向，係違反廢棄物清理法第31條規定，依同法第52條規定得處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。」

其後訴願人未於期限內（99年11月10日）檢具事業廢棄物清理計畫書送審，原處分機關即於99年11月15日以花環廢字第0990020607號函，請訴願人於文到7日內就違反廢棄物清理法規定之情事陳述意見，惟訴願人於99年11月16日收受該函後屆期仍未陳述意見，原處分機關遂於99年12月9日花環廢字第0990022305號函，以訴願人違反廢棄物清理法第31條第1項第1、2款規定，依同法第52條，處新臺幣六千元罰鍰，並於說明段四告知訴願人「因訴願人屆期仍未陳述意見，依行政程序法第105條第3項規定，視為訴願人放棄陳述意見之機會。」本裁處書於99年12月13日送達後，訴願人不服，遂於99年12月15日向原處分機關提起訴願。
理　　由

訴願人首次所提出之訴願書，雖未具體明確表明「訴願法第56條第1項第4款之『訴願請求事項』」，然訴願人其後已就「訴願請求事項」以書面補正之，亦即於訴願人所補正之訴願書當中，已經具體表明其「所欲申請撤銷之行政處分」係「花蓮縣環境保護局99年12月9日花環廢字第0990022305號函」，因此，本件訴願程序上已無訴願法第56條第1項第4款之疑義，合先敘明。
壹、本案訴願意旨略以：

（一）訴願人於99年10月間接獲原處分機關廢棄物管理科人員口頭要求，請訴願人補提供本案相關文件供原處分機關建檔資料。原處分機關於登打文件後突於99年11月2日發文要求訴願人依99年10月1日環署廢字第0990088905號函申報廢棄物清理計畫書、完工解除列管等手續，並於99年11月15日接著發文限期7日內要求訴願人提出意見陳述書，否則將逕行裁罰。
（二）本案事前原處分機關以哄騙手法取得詳細文件，事後ㄧ面要求訴願人以補提方式製作廢棄物清運計畫(分明是造假)，於未及連絡原始清運人員之際，即又發文將裁罰。
（三）環保局上述行政行為違反公務機關誠實信賴原則、法律不溯及既往原則，何況原處分機關僅為環保署ㄧ紙公函，既非行政院行政規則，亦非立法院決議法律，不公不義莫過於此。

貳、本案之答辯意旨略以：

一、原處分機關先以電話通知訴願人應檢具事業廢棄物清理計畫書送審，並請訴願人提供地號等資料，其目的係「為訴願人申請管制編號及密碼，以作為日後訴願人網路申報廢棄物流向之用」，並非訴願人所稱「以哄騙手段取得訴願人詳細資料」。
二、其後，原處分機關於99年11月2日以花環廢字第0990019882號函請訴願人依廢棄物清理法第31條第1項規定檢具事業廢棄物清理計畫書及網路申報廢棄物流向，該文中即明白告知係依據廢棄物清理法第31條第1項規定，並非僅憑行政院環保署1紙公文，即認定其違反廢棄物清理法規定。
三、訴願人於收受原處分機關通知後，卻遲未檢具事業廢棄物清理計畫書送審，亦未進行網路申報，故原處分機關依廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第52條之規定裁處，於法並無不合。

叁、本府查：
一、「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣 (市) 主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運…。二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣 (市) 主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用……。」「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反……第三十一條第一項……者，處新臺幣六千元以上三萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」廢棄物清理法第31條第1項第1款、第2款及第52條定有明文。

二、依據前揭規定可知，本案原處分機關依據廢棄物清理法第31條第1項第1款、第2款及第52條對訴願人作成之罰鍰處分，應具備下列三項「合法性要件」： （一）受處分人須屬於廢棄物清理法第31條第1項所稱「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」；（二）受處分人須「未於」公告之一定期限內辦理廢棄物清理法第31條第1項第1款及第2款之事項；（三）須係一般事業廢棄物之「貯存、清除、處理、再利用」。本案之罰鍰處分是否具備上述三項合法性要件，茲分述如下：

（一）受處分人（訴願人）須屬於廢棄物清理法第31條第1項所稱「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」：

1.所謂「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」，環保署就廢棄物清理法第31條第1項第1款及第2款之規定，業於民國99年8月10日以環署廢字0990070977號及環署廢字0990070977A號分別修正「公告應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」及修正「應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」，其中該二公告事項中「第一項之第（二十五）款」，已明定「營造業」如符合下列三階段之一所定條件者，即屬「廢棄物清理法第31條第1項」所稱「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」：
(1)第一階段：所統包或單獨承攬之工程屬自中華民國九十四年八月一日起繳交空氣污染防制費之營建工程，且其興建工程面積達二千平方公尺以上或工程合約經費達新臺幣五千萬元以上或屬拆除工程者。
(2)第二階段：所統包或單獨承攬之工程屬自中華民國九十六年五月一日起繳交空氣污染防制費之營建工程，且其興建工程面積達一千平方公尺以上或工程合約經費達新臺幣一千萬元以上者。
(3)第三階段：所統包或單獨承攬之工程屬自中華民國九十六年八月一日起繳交空氣污染防制費之營建工程，且其興建工程面積達五百平方公尺以上或工程合約經費為新臺幣五百萬元以上者。
(4)符合公告事項一(二十五)2至3者，但所統包或單獨承攬之工程係屬道路工程、隧道工程、橋樑工程及管線開挖工程者，得免依規定辦理列管事宜。
2.本案之訴願人（受處分人）核屬「廢棄物清理法第31條第1項」及「環保署前揭公告」所稱之「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」，其理由分述如下：

(1)本案之訴願人之公司登記係「綜合營造業」，屬於公告事項第一項第（二十五）款之「營造業」：
依廢棄物清理法相關規定暨環保署之公告，訴願人「華中營造有限公司」登記之「所營事業資料」係「經營建築與土木工程」（；又其公司登記之營業項目係「綜合營造業」（代碼E101011），故訴願人係屬環保署公告事項之第一項第（二十五）款之「營造業」，並非第（二十六）款之「建築拆除業」（非屬營造業），應無疑義。
(2)本案之訴願人所承攬之工程屬「自中華民國九十四年八月一日起繳交空氣污染防制費之工程且屬拆除工程」，其究竟是否屬於該二公告事項第一項第（二十五）款中之「第一階段」或「第三階段」之範圍？茲分析疑義如下：

 eq \o\ac(○,1)法律解釋爭議：
依訴願人之訴願書（即99華中陳字第09911002號函」）之「說明四」可知，本案訴願人所辦理之陳○○住宅拆除工程，係於99年3月30日繳交空氣污染防治費，依據繳交空氣污染防治費之時點而論，本應屬於該二公告事項中「第一項之第（二十五）款」之「第三階段」（第三階段：所承攬之工程屬自中華民國九十六年八月一日起繳交空氣污染防制費者），然而，訴願人所承攬之工程係「拆除工程」，能否歸類於「第一階段」（所統包或單獨承攬之工程屬自中華民國九十四年八月一日起繳交空氣污染防制費之營建工程，且其興建工程面積達二千平方公尺以上或工程合約經費達新臺幣五千萬元以上或屬拆除工程者）？仍有疑義。
 eq \o\ac(○,2)文義解釋：
於該環保署之公告中，拆除工程雖僅規範於「第一階段」，然自該公告之文義觀之，應係自中華民國九十四年八月一日「起」（不分階段）繳交空氣污染防制費之「拆除工程」，均屬於環保署公告「應檢具事業廢棄物清理計畫書」及「應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形」之事業。簡言之，94年8月1日起繳交空氣污染防制費之營造業所承攬之工程，如屬於「拆除工程」者，不分階段一律須檢具廢棄物清理計畫書送審，並進行網路申報。
據此，本案訴願人所辦理之陳○○住宅拆除工程，係於99年3月30日（係於94年8月1日以後）繳交空氣污染防治費，依據上開公告之文義解釋，訴願人既屬於「該二公告事項中「第一項之第（二十五）款」之『營造業』」，且其所承攬之工程，係屬於「拆除工程」，故「不分階段」，訴願人一律均有義務檢具廢棄物清理計畫書送審，並以網路申報廢棄物之流向。

 eq \o\ac(○,3)目的解釋：

(A)探究最初環保署公告區分為三階段，並區分興建工程面積與工程經費之規範目的，即在於分階段擴大應檢具廢棄物清理計畫書及網路申報之列管範圍，故第一階段僅列管「興建工程面積達二千平方公尺以上或工程合約經費達新臺幣五千萬元以上」，將產生較多廢棄物之「大規模工程」，於二三階段再逐步擴大列管範圍。
(B)至於第一階段為何尚有規範「或屬拆除工程者」？探究此部分之規範目的，應係「拆除工程」將產生之廢棄物，通常應大於「一般營建工程」。
(C)雖自公告之文義觀之，僅第一階段規範「拆除工程」，而第二、三階段就拆除工程之規範，卻付之闕如；然拆除工程所製造之廢棄物，既通常大於一般興建工程，自前述規範目的觀之，營造業承攬拆除工程者，不可能不屬於環保署第二、三階段之所欲列管之範圍，而更應屬於各階段之列管對象。
 eq \o\ac(○,4)結論：
因此，不區分興建工程之面積，亦不區分工程經費多寡，更不區分該營造業係「於何時點（階段）繳交空氣污染防治費」，「拆除工程」應一律屬環保署公告所列管、應檢具廢棄物清理計畫書並進行網路申報之事業。
(3)綜上所述，本案訴願人所承攬之工程既屬「自中華民國九十四年八月一日起繳交空氣污染防制費之工程且屬拆除工程」，自屬於環保署公告「應檢具廢棄物清理計畫書並進行網路申報」之事業。

（二）受處分人（訴願人）須「未於」「公告之一定期限內」辦理廢棄物清理法第31條第1項第1、2款之事項：

1.須受處分人（訴願人）未履行「辦理廢棄物清理法第31條第1項第1、2款事項」之義務：

(1)未依廢棄物清理法第31條第1項「第1款」檢具事業廢棄物清理計畫書送核」之部分：
 eq \o\ac(○,1)按環保署民國95年8月9日環署廢字第0950057270號函略以：「有關廢棄物清理法第 31 條第1項第1款規定： 『經中央主管機關指定公告之事業，應於公告之一定期限檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運……』其所指之『營運』，係指指定公告事業實質運作產生廢棄物之貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入行為，並非指該事業始得從事設廠、安裝機器、試車、試產等行為。」由此可知，廢棄物清理法第31條第1項第1款所稱之「營運」係指實際上廢棄物之清除與處理行為」。
 eq \o\ac(○,2)依據上開法律規定及環保署之函釋可知，本案訴願人所承攬之住宅拆除工程，必須「事前」檢具事業廢棄物清理計畫書，經審查核准，始得進行住宅拆除工程所生廢棄物之「實際上清除與處理」。
 eq \o\ac(○,3)然而，依訴願意旨可知，本案訴願人之事業遲至「廢棄物清除處理『後』」，仍未檢具廢棄物清理計畫書送核，此項行為根本無待本縣環保局於99年11月2日以花環廢字第0990019882號函限期7日補提計畫書，於訴願人「未經核准即進行實際上廢棄物之清除處理」時，即已違反廢棄物清理法第31條第1項第1款之規定，亦即，本縣環保局根本無須「限期7日補提計畫書」而得逕行就此違法行為進行裁罰。
 eq \o\ac(○,4)結論：
綜上所述，本案環保局之罰鍰處分，符合廢棄物清理法第31條第1項第1款部分之合法性要件，並無疑義。
(2)未依廢棄物清理法第31條第1項「第2款」「以網路申報廢棄物之貯存、清除、處理、再利用」之部分：
 eq \o\ac(○,1)就廢棄物清理法第31條第1項第2款之合法性要件而言，原處分機關於99年11月2日以花環廢字第0990019882號函通知訴願人「係屬廢棄物清理法第31條第1項公告應進行網路申報之事業」，並提供訴願人管制編號及密碼（如說明段一），請訴願人依廢棄物清理法第31條第1項第2款網路申報其廢棄物之流向。
 eq \o\ac(○,2)承前述，訴願人於收受原處分機關通知、取得管制編號及密碼後，遲未按期進行網路申報，故原處分機關所為罰鍰處分，就廢棄物清理法第31條第1項第2款此一「合法性要件」而言，並無不合。
2.須受處分人（訴願人）未於「公告之一定期限內」辦理：

查本案訴願人既屬廢棄物清理法第31條第1項所謂「經中央主管機關指定公告一定規模之事業」，已如前述，故訴願人有於「公告之一定期限內」辦理第31條第1項第1、2款事項之義務。
所謂「公告之一定期限」，環保署自民國91年以後，曾數次修正「公告應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」此一公告，在數次修正中，就所謂「公告之一定期限」設有複雜而曲折之規定：
(1)依民國99年8月10日環署廢字0990070977號公告事項第四項第（一）款規定：
 eq \o\ac(○,1)「四、本公告實施前已設立之指定公告事業(既設事業)，應依下列規定期限檢具清理計畫書，送直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關審查，完成核准程序： (一)指定公告之既設事業屬行政院環境保護署中華民國96年8月21日環署廢字第0960062331號公告應檢具清理計畫書之事業，應依該公告規定期限內檢具清理計畫書。……」
 eq \o\ac(○,2)據上述公告可知，本案訴願人之事業係屬於「99年8月10日之公告實施前已設立之指定公告事業(即既設事業)」，且其事業亦屬於96年8月21日環署廢字第0960062331號公告應檢具清理計畫書之事業，亦即「營造業而承攬拆除工程」，已如前述，故訴願人應依「該公告規定期限內」檢具清理計畫書。
(2)依民國96年8月21日環署廢字第0960062331號公告事項第四項第（一）款規定：
 eq \o\ac(○,1)「四、本公告實施前已設立之指定公告事業（既設事業），應依下列規定期限檢具清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查，完成核准程序：（一）指定公告之既設事業屬行政院環境保護署中華民國96年2月27日環署廢字第0960014347D號公告應檢具清理計畫書之事業，應依「該公告規定期限內」檢具清理計畫書……」
 eq \o\ac(○,2)據上述公告，本案訴願人之事業係屬於「96年2月27日之公告實施前已設立之指定公告事業(既設事業)」，且其事業亦屬於96年2月27日環署廢字第0960014347D號公告應檢具清理計畫書之事業，即「營造業而承攬拆除工程」，故訴願人應依「該公告規定期限內」檢具清理計畫書。
(3)依民國96年2月27日環署廢字第0960014347D號公告事項第四項第（一）款規定：
 eq \o\ac(○,1)「四、本公告實施前已設立之指定公告事業（既設事業），應依下列規定期限檢具清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查，完成核准程序：（一）指定公告之既設事業屬行政院環境保護署中華民國94年8月30日環署廢字第0940068302號公告應檢具清理計畫書之事業，應依該公告規定期限內檢具清理計畫書。……」
 eq \o\ac(○,2)據上述公告，本案訴願人之事業係屬於「94年8月30日之公告實施前已設立之指定公告事業(即既設事業)」，且其事業亦屬於94年8月30日環署廢字第0940068302號公告應檢具清理計畫書之事業，即「營造業而承攬拆除工程」，故訴願人應依「該公告規定期限內」檢具清理計畫書。
(4)依民國94年8月30日環署廢字第0940068302號公告事項第四項第（一）、（二）款規定：
 eq \o\ac(○,1)「四、本公告實施前已設立之指定公告事業（既設事業），應依下列規定期限檢具清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查，完成核准程序。（一）指定公告之既設事業屬行政院環境保護署中華民國91年10月30日環署廢字第0910075531A號公告應檢具清理計畫書之事業，應依該公告規定期限內檢具清理計畫書。（二）其餘指定公告之既設事業，應於中華民國94年12月1日至95年2月28日期間內檢具清理計畫書。」
 eq \o\ac(○,2)查本案訴願人之事業，「非屬於」91年10月30日環署廢字第0910075531A號公告應檢具清理計畫書之事業，故不適用公告事項第四項之第（一）款。
 eq \o\ac(○,3)承上述，本案訴願人之事業（營造業），自94年12月1日起，倘若有「承攬拆除工程者」（如本案係於99年承攬拆除工程），即屬於上開公告中「應檢具廢棄物清理計畫書之既設事業」，自應檢具廢棄物清理計畫書送審，始得為實際上之清除與處理。
(5)此外，廢棄物清理法第31條第1項第2款「網路申報之義務」，環保署並未就本款「公告一定之申報期限」，而係待事業在「具體個案、實際上產生廢棄物」時，方給予事業網路申報之管制編碼及密碼，命事業網路申報廢棄物之流向，併予敘明。

（三）須係「一般事業廢棄物」之「貯存、清除、處理、再利用」。

依據廢棄物清理法第2條第1項第2款、第2條第2項及「有害事業廢棄物認定標準」，本案訴願人承攬之拆除工程所產生之廢棄物，係屬於「一般事業廢棄物」而非，「有害事業廢棄物」，應無疑義。再者，訴願人之行為，係屬於一般事業廢棄物之「清除」及「處理」，因此，原處分就此部分之合法性要件而言，亦無不合。

（四）結論

本案作為訴願標的之罰鍰處分，亦即「99年12月9日花環廢字第0990022305號函」，已符合廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第52條所定之上述三項合法性要件。

三、本案為訴願標的之原處分，經上述三項合法性之審查，均無不合，另審視本案訴願人之主張，亦均無理由，茲分述如下：

（一）請訴願人提供地號等資料，非「哄騙取得資料」：

查原處分機關先以電話通知訴願人應檢具事業廢棄物清理計畫書送審，並請訴願人提供地號等資料，其目的係「為訴願人申請管制編號及密碼，以作為日後訴願人網路申報廢棄物流向之用」，因此，原處分機關請求訴願人提供地號等資料，並非如訴願人所稱「以哄騙手段取得訴願人詳細資料」，此部分訴願人之主張，並無理由。

（二）請訴願人補提廢棄物清理計畫書、補進行網路申報，並非訴願人所稱「造假」，更與「誠實信賴原則」毫無關聯：

1.查本案訴願人於訴願書謂：「環保局事後ㄧ面要求訴願人以補提方式製作廢棄物清運計畫(分明是造假)……」等主張，依據前述廢棄物清理法第31條第1項第1款「審查核准後，始得營運」之規定及環保署民國95年8月9日環署廢字第0950057270號「營運指實際進行廢棄物之清除與處理行為」之意旨，本案訴願人未檢具廢棄物清理計畫書送核，即進行實際上廢棄物之清除與處理，其後亦未按月網路申報，其行為業已符合廢棄物清理法第52條所定裁處處分之構成要件事實。
2.承上述，本縣環保局係「依廢棄物清理法第52條」限期命訴願人限期補提計畫書，此係「命訴願人履行『早已應履行之法律上義務』」，非但無「造假」之問題，其性質更應定位為廢棄物清理法第52條所謂之「限期改善」，而屆期仍未完成改善者，應按日連續處罰。
3.結論：原處分機關係命訴願人履行其「早已應履行之法律上義務」，故「補提計畫書係『造假』」等主張，並無理由，更與所謂「誠實信賴原則」，毫無關聯。

（三）原處分並未違反訴願人所謂「法律不溯及既往原則」：

1.本案訴願人（行為人）違反廢棄物清理法之行為，係於其「行為時」廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第52條所明文規定，故並未違反行政罰法第4條之「處罰法定原則」。質言之，依據行政罰法第4條，本案行為人違反行政法上義務之處罰，於其行為時之法律（廢棄物清理法）已有明文規定，故本案根本無溯及既往之問題。
2.至於訴願人主張「原處分機關要求『溯及』補提廢棄物清理計畫書及網路申報」，此亦非「法律溯及既往」之問題，而係「命訴願人履行其『早已應履行之法律上義務』」：
(1)就補提廢棄物清理計畫書而言，訴願人早在「實際上廢棄物清除與處理前」，即應檢具廢棄物清理計畫書送核，且於審查核准後，始得營運。
(2)就補進行網路申報而言，訴願人在「實際上進行廢棄物清除與處理，且取得管制編號及密碼」後，即應進行網路申報。
(3)承前（二）所述，原處分機關命訴願人補提計畫書、補進行網路申報，並非「法律溯及既往」之問題，而係「命訴願人履行『早已應履行之法律上義務』」。

（四）原處分並非如訴願人所稱「僅憑環保署ㄧ紙公函，既非行政院行政規則，亦非立法院決議法律」：

1.原處分係以廢棄物清理法第31條第1項第1、2款及第52條作為法律依據，此係屬於訴願人所稱「立法院決議之法律」，並無疑義。
2.此外，廢棄物清理法第31條第1項已明文規定「經中央主管機關指定『公告』一定規模之事業…」，因此，環保署依此段法律文義之授權，於民國99年8月10日以環署廢字0990070977號及環署廢字0990070977A號函修正「公告應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業」及「應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」二公告，故此二環保署公告係直接依據廢棄物清理法第31條第1項之授權，其性質屬於「法規命令」，而法規命令之位階更高於訴願人所稱之「行政院之行政規則」，故訴願人此部分之主張，恐有誤解。
3.綜上所述，原處分機關依據廢棄物清理法相關規定及環保署上開二公告（性質為「法規命令」）所作成罰鍰處分，既然係依「法律」及「法規命令」所作成，並非訴願人所稱「僅憑環保署ㄧ紙公函」（性質為「觀念通知」），故訴願人此部分之主張，亦無理由。

四、行政處分記明理由之義務

（一）依據行政程序法第96條第1項第2款，書面行政處分應記載「主旨、事實、理由及法令依據」，如未記載者，依據行政程序法第114條第1項第2款及第114條第2項規定，行政機關應於「訴願程序終結前補正之」。又依據最高行政法院93年度判字第1624號判決、95年度裁字第2935號裁定及經濟部經訴字第09906045600號訴願決定之意旨，如原處分機關或受理訴願機關（即本府）未於訴願決定終結前補正，則一旦訴願程序終結，則原處分即確定具有違法性，已無法再予補正，而應予撤銷。
（二）本於上開意旨，本府既為訴願審理機關，自應就原處分（即99年12月9日花環廢字第0990022305號裁處書）之「形式合法性要件」予以審查，故茲依據行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款及第2項規定，將原處分「應予補正之處」，於本決定書中併予敘明，分述如下：
1.原處分之「法令依據欄位」不得僅「籠統記載『違反第31條第1項』」，須具體記載違反第31條第1項之「款次」（第一款、第二款）：
查原裁處書「違反事實」之欄位，既記載「未依規定申報事業廢棄物清理計畫書及上網申報廢棄物流向」，可見訴願人係違反廢棄物清理法第31條第1項之「第1款及第2款」等二款規定，按廢棄物清理法第31條第1項有三款之多，原處分之法令依據欄位不得僅「籠統記載『違反第31條第1項』」，必須具體記載違反第31條第1項之「第1款及第2款」，方符合行政程序法第96條第1項第2款之要求。
2.環保署依據廢棄物清理法第31條第1項第1、2款之二項公告，亦應於「法令依據欄位」援引之，且應記載「依據環保署公告事項之第○項第○款第○目」：

按環保署民國99年8月10日環署廢字0990070977號及環署廢字0990070977A號等二公告之內容，亦屬於原處分合法性要件之內涵，故原處分之「法令依據欄位」，除援引廢棄物清理法第31條第1項第1、2款、第52條以外，亦應援引環保署之公告內容、款次及項次，例如：
「…依99年8月10日環署廢字0990070977號及環署廢字0990070977A號等二公告事項之『第一項之第（二十五）款』，行為人之公司登記屬營造業，且其承攬之工程屬第（二十五）款第一階段之『或屬拆除工程者』，故應檢具廢棄物清理計畫書，並以網路申報廢棄物流向…」
3.結論：請原處分機關即花蓮縣環境保護局，依據行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款及第2項規定，補正上述兩部分之法律依據。
五、本案行為數及案件數之問題

（一）訴願人就廢棄物清理法第31條第1項「第1款」及「第2款」所定之「二項義務」均不履行，是否應適用行政罰法第25條「分別處罰之」？

1.自法律規定之體系、目的觀之：

(1)按「第1款」係在規範事業應「『事前檢具』廢棄物清理計畫書（實際清除與處理廢棄物前）之義務」；而「第2款」係在規範事業應於「『事後』『按月』以網路申報』廢棄物清除與處理之情形及流向之義務」，據此：
 eq \o\ac(○,1)廢棄物清理法第31條第1項既然分設二款（共有三款），且分別課予事業「事前檢具計畫書」、「事後按月網路申報」二項義務，且此二義務之規範目的並不相同，原處分機關自不得合併處理。此外，亦不因事業「事前已檢具計畫書」即免除「事後『按月』網路申報」之義務；反之亦然。
 eq \o\ac(○,2)再者，行政法上規範目的不同之二義務，倘均未履行，不能僅認定為行政罰法第24條之「一行為」，應適用行政罰法第25條「數行為分別處罰」之規定。
(2)結論：本案之訴願人既然就「事前檢具計畫書之義務」及「事後按月網路申報之義務」均不履行，依據廢棄物清理法第31條第1項分設規範二款義務之規範意旨及行政罰法第25條之規定，應分別處罰之。
2.自「訴願人有無分別履行二項義務之履行可能性」之角度觀之：
查訴願人於收受99年11月2日花環廢字第0990019882號函時，除該函「限期檢具廢棄物清理計畫書」（第1款）外，該函「已同時提供訴願人管制編碼及密碼，供訴願人網路申報廢棄物流向」（第2款），因此，自99年11月2日以後，訴願人實已具有「分別履行二項義務」之履行可能性，故依據行政罰法第25條，就此二行為分別處罰，亦無欠缺履行可能性之問題。

（二）綜上所述，本案之原處分機關並未就訴願人「二項違反行政法上義務之行為」，依據行政罰法第25條分別處罰，而僅合併作成一個罰鍰處分，就此部分而言，原處分實已違反行政罰法第25條之規定。

（三）然而，縱使訴願制度具有「行政自我審查」、「依法行政之自省」等功能，故訴願審理機關針對原處分違法之處，本應予以糾正或變更之；惟囿於訴願法第79條第1項之文義限制，訴願審理機關於訴願無理由時，僅得駁回訴願。換言之，訴願審理機關無法在「訴願無理由」之前提下，依據訴願法第79條第1項將原處分變更為「更不利益於訴願人」之處分。

（四）上述結論，並非基於所謂「不利益變更禁止之原則」，蓋依據最高行政法院62年判字第298號判例之意旨，倘有「適用法規錯誤」之情形，並無「不利益變更禁止原則」之適用。
（五）結論：上述「僅得將訴願駁回，不得將原處分變更為『更不利益於訴願人』之處分」之真正理由，係因訴願法第79條第1項之文義限制，亦即「訴願無理由駁回」後，「並無」將原處分變更為「更不利益於訴願人」之「法律依據」。

六、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。至於原處分機關所為「99年12月9日花環廢字第0990022305號」之行政處分，有下列二項不合法之處，併予敘明：（一）依行政程序法第96條第1項第2款、第114條第1項第2款及第2項規定、最高行政法院93年度判字第1624號判決及95年度裁字第2935號裁定之意旨，原處分有前述二項「程序上『不合法』而『應補正之處』」；（二）依行政罰法第25條，原處分機關就廢棄物清理法第31條第1項第1、2款等二項行政法上義務之違反，有「未適用行政罰法第25條」之違誤。
訴願審議委員會主任委員　賴  興  雄（請假）

委員　陳  淑  美（代理主席）

委員  危  正  美

委員  林  全  祿
委員  林  武  順

委員  張  郁  齡

委員  廖  學  忠

委員　陳  聰  慧

委員  蔡  培  火

委員　蔡  雲  卿

中華民國100年7月  日

訴願人如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起2個月內向臺北高等行政法院（地址：10669 臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
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